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VORWORT DER HERAUSGEBER 
Der vorliegende Band beinhaltet die Vorträge, welche im Rahmen der Ringvorlesung 
Österreichische Identität und Kultur im März und April 2006 am Lehrstuhl für Österreich-
ische Literatur und Kultur der Universität Szeged gehalten wurden. Ziel der Vorlesungs-
reihe war es, die schwer zu fassende österreichische Identität, die einen großen Teil ihres 
Selbstverständnisses aus dem Bereich der Kultur bezieht, und die damit verbundene 
Kultur und Kulturpolitik zu diskutieren und den Studenten einen Einblick in die Kom-
plexität des Österreichertums zu geben. Besonders im Hinblick auf die Spezialisierung 
im Bakkalaureat und später im Magisterium auf Österreich beziehungsweise auf den 
Schwerpunkt Österreichisch-Ungarische Monarchie sowie deutschsprachige Literaturen 
und Kulturen in Mitteleuropa erscheinen diese Vorträge als wertvolle Ergänzung zum 
Studium. Am Beginn der Reihe Österreich-Studien Szeged, die in Zukunft weitergeführt 
werden soll, stehen Fallstudien zum Thema österreichische Identität und Kultur, die den 
Inhalt des vorliegenden Bandes bilden. Der Beitrag von Ferdinand Mayrhofer-Grün-
bühel, Botschafter der Republik Österreich in Ungarn widmet sich einer allgemeinen, 
umfassenden und nicht auf ein Gebiet beschränkten Definition der österreichischen 
Identität vor allem nach 1945. Der österreichische Diplomat und Historiker Emil Brix 
widmet seine Beiträge ebenfalls der Historie, der Kulturpolitik sowie Mitteleuropa. Die 
historische Herausbildung dieses Bewusstseins ist das Thema des ersten Beitrages von 
Be'/a Käskj, der als Historiker die Eckpunkte des Identitätsbildungsprozesses erläutert 
und im zweiten Beitrag einen Blick auf die österreichische Landschaft wirft. Der Gene-
raldirektor des Kunsthistorischen Museums Wien Wilfried Seipel leitet mit seinen Bei-
trägen zur Kultur, zum Kulturleben und der Bedeutung der Museen für die Identität 
über. Der Germanist Wendelin Schmidt-Dengler schließlich erläutert den Umgang der 
österreichischen Autoren mit der Geschichte seit 1945 im literarischen Bereich. 
Bei diesen Einführungen in verschiedene Aspekte der österreichischen Identität und 
Kultur wollten die Herausgeber den hörer- und leserfreundlichen Charakter der 
Vorträge bewahren und haben daher bewusst auf einen wissenschafdichen Apparat 
verzichtet. 
Unser Dank gebührt vor allem den Vortragenden, die uns ihre Skripte zur Verfügung 
stellten. Besonders danken wir ferner den Sponsoren, dem ungarischen Ministerium für 
nationales Kulturerbe, dem Österreichischen Kulturforum Budapest und der Geistes-
wissenschaftlichen Fakultät der Universität Szeged, ohne die die Ringvorlesung und die 
vorliegende Publikation nicht möglich gewesen wären. 
Károly Csúri Markus Köth 
-Markus Köth 
ÖSTERREICH: EINLEITENDE ANMERKUNGEN ZUR 
ALPENREPUBLIK U N D IHRER IDENTITÄT 
Im Jahre 1952 erschien im Auftrag der österreichischen Bundesregierung und mit Un-
terstützung staatlicher Behörden und der katholischen Kirche der Film /. April 2000. 
Nach den Schrecken des Nationalsozialismus und der damals noch immer nicht wieder 
erlangten Freiheit vergab die Bundesregierung den Auftrag, einen — damals ernst ge-
meinten — Propagandafilm über Österreich, seine Geschichte und seine Identität zu dre-
hen. Mögen heute diese Bemühungen, die alle Klischees der Alpenrepublik, wie Lipiz-
zaner, Sängerknaben, Berge, Wiener Operette, den lieben Augustin, die friedliebende Be-
völkerung, die Vergrößerung des Habsburgerreiches durch Heirat und nicht durch Krie-
ge und dergleichen mehr, strapazieren, als überzogen und als altmodische Karikatur, als 
Satire erscheinen, so treffen sie doch den Kern der Frage, die auch heute nicht so ohne 
weiteres einfach zu beantworten ist: Was ist Österreich? Wie unterscheidet sich Öster-
reich von anderen Staaten? 
Österreichs Selbstverständnis bezieht sich meist auf seine Vergangenheit, seine kul-
turellen Leistungen in der Vergangenheit. Die Frage nach der eigenen Identität wird 
somit of t mit dem Verweis auf kulturelle Güter oder Leistungen der Vergangenheit be-
antwortet. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass diese Fragestellung nach 
der eigenen Identität, an deren Beginn auch der oben erwähnte Film steht, eine Frage 
der Zweiten Republik ist. Davor gab es keinen Zweifel an dem Deutschtum Österreichs, 
man fühlte sich in den 30er Jahren sogar als die besseren Deutschen. Die Katastrophe 
des zweiten Weltkrieges zwang zu einem Umdenken und zur Besinnung auf das genuin 
Österreichische, das nun seit 1945 bis heute gesucht und diskutiert wird. Das Bewusst-
sein um Österreich als eigenständige von der deutschen getrennt zu sehende Nation ist 
somit eine recht neue und auch komplizierte Angelegenheit. Die Schrecken des zweiten 
Weltkrieges sind als Zäsur beziehungsweise als Geburt des modernen österreichischen 
Bewusstseins zu sehen. Ein wesentlicher Punkt ist die Abgrenzung von Deutschland. 
Ein Österreicher ist heute kein Deutscher und wird dies auch immer betonen. Diese 
Definition ex negativo zeigt recht deutlich das Dilemma, in dem sich Österreich jahr-
hundertelang befand: Die enge Verbindung mit Deutschland in historischer, wirtschaft-
licher, sprachlicher Hinsicht ist und war eine Last, die mitderweile überwunden sein 
mag. Spätestens seit dem EU-Beitritt ist Österreich gleichberechtigter Partner und wird 
nicht mehr als kleiner Bruder oder zusätzliches Bundesland Deutschlands angesehen. 
Diese Erkenntnis der Unterscheidung vom restlichen deutschen Sprachraum reicht teil-
weise weit in die Vergangenheit zurück. Der Stolz auf kulturelle Leistungen einerseits 
und die enge Verbindung mit Deutschland (in ökonomischer, medialer etc. Hinsicht) 
andererseits verschieben oft den kritischen und nüchternen Blick auf das eigene Land, 
das erst sehr spät aus der Vergangenheit zu lernen begann und seine Identität auch aus 
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der Auseinandersetzung und vor allem Aufarbeitung der Schrecken des 20. Jahrhunderts 
schöpft. Der Nationalsozialismus und sein Folgen führten zu einer sehr starken Suche 
nach österreichischer Identität und österreichischem Bewusstsein. Ein Beispiel dafür ist 
der eingangs erwähnte Film, der uns diese Suche nach dem eigentlichen Osterreichi-
schen in schwarz-weißen Bildern vor Augen führt. 
Die Herausbildung dieses österreichischen Bewusstseins beginnt allerdings teilweise 
schon früher. Im Laufe ihrer Geschichte haben sich die Österreicher seit dem frühen 
19. Jahrhundert die Frage gestellt: Wer sind wir? Die Frage war auch gar nicht so leicht 
zu beantworten, denn der Begriff „Osterreich" änderte sich, sowohl territorial als auch 
inhaltlich, immer wieder. Im 19. Jahrhundert verstand man unter Österreich das aus 
verschiedenen historisch gewachsenen Teilen bestehende Kaisertum (seit 1804), später 
die Doppelmonarchie Österreich-Ungarn (seit .1867). Österreich war ein von der Dy-
nastie der Habsburger zusammengefasster ethnisch und sprachlich überaus differen-
zierter Staatenverband. Nach dem Ausgleich mit Ungarn von 1867 bezeichnete man die 
nicht-ungarischen Teile der Monarchie als Österreich, zugleich gab es jedoch auch den 
übernationalen Österreichbegriff. Die deutschsprachigen Österreicher hatten in der ge-
samten Monarchie eine eindeutige Vorzugsstellung, obwohl sie zahlenmäßig in der Min-
derheit waren. Je stärker sich die anderssprachigen Völker ihrer Identität bewusst wur-
den, desto mehr verstärkte sich der Deutschnationalismus. Mit dem Zusammenbruch 
der Donaumonarchie war es für die deutschsprachigen Österreicher klar, dass sie Deut-
sche waren. Die Forderung nach dem Anschluss an die neue deutsche Republik war eine 
logische Konsequenz dieses Denkens. Dagegen legten allerdings die Alliierten ein Veto 
ein. Österreich musste Österreich bleiben, und die Österreicher, die so gerne Deutsche 
werden wollten, mussten Österreicher bleiben. In den dreißiger Jahren, besonders unter 
dem Kanzler Dollfuß, sah sich Österreich als der zweite, jedenfalls bessere deutsche 
Staat. Das in der Ersten Republik quer durch das politische Spektrum gehende deutsch-
österreichische Nationalgefühl erklärt die Tatsache, dass die Mehrheit der Österreicher 
1938 für den Anschluss war, da man den eigenen Staat nicht für lebensfähig hielt und 
in der Vereinigung mit dem großen deutschen Reich das Heil sah. Sehr bald stellte sich 
dann aber heraus, dass der Anschluss genau das Gegenteil brachte. Noch während des 
Krieges entwickelte sich bereits ein österreichisches Nationalgefühl, und seit 1945 fühlen 
sich die Österreicher mehrheitlich als Nation. In weiterer Folge wurden der Staatsver-
trag, die Neutralität und die UNO-Mitgliedschaft wichtige Identifizierungssymbole für 
das neue österreichische Nationalbewusstsein. Der Staatsvertrag brachte die Souveräni-
tät, die Neutralität hielt das Land aus dem Ost-West-Konflikt heraus. Die Prosperität, 
die soziale Sicherheit und die internationale kulturelle Bedeutung des Landes (Kultur-
großmacht) trugen ebenfalls stark zu seiner Identitätsfindung bei. 
Eine Studie der Universität Graz kam 1995 zum Schluss, dass die Österreicher zu 
einem „großen Teil" Patrioten und eindeutig westorientiert seien. 88 Prozent der Be-
fragten bezeichneten ihre Nationalität als „österreichisch", nur 9 Prozent als deutsch. 
In einer Umfrage vom Oktober 2003 war das Ergebnis ähnlich: .75 Prozent erklärten, 
dass die Österreicher eine Nation seien (Der Standard, 24. Oktober 2003). Jeder Zweite 
ist „sehr stolz" auf Österreich, weitere 40 Prozent „eher stolz". Damit liegt Österreich 
an siebenter Stelle von 25 Ländern, deutlich vor Italien und Deutschland, etwa gleich 
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mit Großbritannien und Kanada. Nur die Amerikaner, Iren und Polen sind noch stolzer 
auf ihr Land. 
Worauf sind nun die Österreicher stolz? An der Spitze stehen die Landschaft (vgl. 
dazu Bela Räskys Beitrag: Für den Österreicher gilt das Geset£ der Landschaft ... Geschichte vs. 
Landschaft) und sportlichen Leistungen, dann kommen jedoch schon die Leistungen des 
Sozialstaates, der Wirtschaft, der Wissenschaft und der Geschichte. Auch die Kunst und 
Literatur ihres Heimadandes sind für zwei Drittel der Befragten ein Grund, stolz auf 
Osterreich zu sein. Die Kunst spielt demnach im Denken der Österreicher tatsächlich 
eine wichtige Rolle und trägt viel zum Selbstverständnis der Bewohner der Alpenre-
publik bei. 
Die Distanzierung von Deutschland auf verschiedenen Gebieten vor allem kulturel-
ler Natur (etwa der „Kampf um Mozart", der 2003 zwischen den beiden großen Boule-
vardzeitungen Österreichs — die Kronen^eitung — und Deutschlands — Bild um die Frage 
„War Momart ein Deutscher oder ein Östetreicher? " ausgetragen wurde, oder die amtliche und 
für den Schulgebrauch verpflichtende Verwendung des Österreichischen Wörterbuchs 
statt der deutschen Konkurrenz namens Duden), macht einen Teil der österreichischen 
Identität aus. Doch die Reduzierung auf Abgrenzung vom „großen Bruder" würde zu 
kurz greifen, da Österreich wesentlich mehr zu bieten hat. Die traditionelle Rolle als 
Vermittler zwischen Ost und West, die guten, historisch gewachsenen Kontakte zu Süd-
und Ostmitteleuropa sind ebenfalls zu nennen wie auch die bekannten Klischeebilder 
von Wintersport und Opernball. 
In einem vereinten Europa wird viel Wert auf die nationalen Unterschiede gelegt, 
und Österreich hat mitderweile seinen Platz in diesem Europa eingenommen. Der 
Österreicher heute sieht seine Identität nicht mehr durch Deutschland bedroht und ist 
sich seiner Idendtät sicher. So sicher, dass es keiner Filme wie /. April 2000 mehr be-
darf, die Österreich als Museum bewerben und seine Bewohner als friedliebende, für 
den Weltfrieden harmlose und lustige Bewohner eines Operettenstaates darstellen. 

Ferdinand Mayrhofer-Grünbühel 
ERNSTES U N D HEITERES ZUR 
ÖSTERREICHISCHEN IDENTITÄT 
Die Instrumentalisierung von nationaler Identität und von Sprache und ihr Missbrauch 
haben seit dem 19. Jahrhundert zu den größten und grausamsten kriegerischen Aus-
einandersetzungen geführt. Als Österreicher und Mitteleuropäer — und ich bin beides 
sehr gerne — muss man sich mit den Phänomenen Nationalität und Sprache auseinan-
dersetzen. 
Gibt es eine österreichische Identität? Gibt es eine österreichische Sprache? Wie ist 
unser Verhältnis zu den anderen deutschsprachigen Ländern? Was ist Österreich heute, 
was war Österreich früher? Ist es richtig, heute von einer österreichischen Nation zu 
sprechen? Das sind die Fragen, die ich versuchen werde zu beantworten oder zumindest 
zu besprechen. 
Der Begriff Österreich hat im Lauf der Jahrhunderte mehrere Wandlungen durch-
lebt. Das Kaiserreich Österreich gab es ja erst seit 1804, und es wurde schon relativ bald 
mit dem Ausgleich zur österreichisch-ungarischen Doppelmonarchie, die dann noch 50 
Jahre überlebte. Während die ungarische Nation mit ihrem Staat, der ja im Lauf der Zeit 
vor allem gebietsmäßig größte Änderungen erfuhr, nie ein Kontinuitätsproblem hatte, 
wusste ein großer Teil der staatstragenden Schichten am Ende des Habsburgerreiches 
mit dem Restösterreich der 1. Republik nichts anzufangen. Die Mehrheit der Bevöl-
kerung glaubte nicht an die Lebensfähigkeit des neuen Staates, der ein kleines Gebiet 
umfasste, das rundherum seinen gewachsenen Wirtschafts- und Beziehungsraum ver-
loren hatte. Die Diskussion um das österreichische Selbstverständnis ist jedoch alt. Sie 
wurde aktuell im Zeitalter des erwachenden Nationalismus im 19. Jahrhundert. Als 
Nachweis, dass es diese Diskussion gegeben hat: 
Josef von Hempel: Österreich (1862) 
Es trachte, wer willfeste stehn, 
nach Wahrheit, nicht nach Schein; 
Es muß, soll's nicht in Trümmer gehen, 
eingangs Ost'reich sein. 
Genug mit deutscher Uebelei 
Wir sind nicht deutsch allein. 
Auf daß ein mächtig Ost'reich sei 
Muß es ein ganzes sein. 
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Ein jedes Volk, ein jeder Stamm . 
Muß gleichgehalten sein, 
und Recht und Freiheit werden dann 
dem ganzen Ost'reich sein. 
Wer deutsch das Gan^e machen will, 
der denkt vom Reiche klein; 
verfehlt nur der Magyar sein Ziel, 
i- kein ganzes wird es sein.-: 
. Was in der Brust, des Deutschen lebt, 
sein eigen soll es sein; 
was des Magyaren Muth erhebt, 
. . . das muß geachtet sein. , . 
Was dem Slawen heilig ist, 
soll treu bewahret sein 
. . und was des Welschen Her^ begrüßt, 
dem soll die Ehre sein. 
Eaßt dem Volk das Seine und • 
. Kein Fremdes heilig sein; 
Was jeder bringt, auch ohne Grund, , 
sein bestes wird es sein. 
Wer deutsch das Gan^e machen will, 
der denkt vom Reiche klein; 
versteht nur der Magyar das Ziel 
ein Ganges wird es sein. 
Während andere Staaten für ihren Zusammenhalt auf die gemeinsame Sprache, auf 
das Nationale, auf den Nationalismus setzten, war das einigende Band der österreichi-
schen Monarchie das Kaiserhaus. Im Zusammenhang mit der europäischen Einigung 
wurde dieses altösterreichische Modell immer wieder untersucht: die Frage nach der 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines vielsprachigen Staates, nach dem Verhältnis von 
vielen Nationalitäten und Völkern zueinander innerhalb eines staatlichen Gebildes. 
Nicht zuletzt geht es dabei auch um die Frage nach der Bedeutung der Sprache als Mittel 
zur Definition der Identität einer Gesellschaft. 
Die österreichisch-ungarische Monarchie als Staatsform wurde von den unter ihr 
vereinten Nationalitäten durchaus unterschiedlich empfunden, aber die gemachten Er-
fahrungen erscheinen mir im Großen und Ganzen nicht so schlecht. Polen etwa war ja 
bekanntlich in seiner Geschichte mehrmals dreigeteilt — zwischen Russland, Preußen 
und eben Österreich. Die Erinnerungen an die österreichische Herrschaft waren durch-
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wegs gut: nur das österreichische System hat es ermöglicht, dass die polnische Kultur 
und Sprache weiter gepflogen werden konnte. 
In vielen Teilen des damaligen Österreichs war es dann aber so, dass das neue Na-
tionalbewusstsein der Völker der Monarchie mit der Staatsidee des Habsburgerreiches 
in Konflikt geriet, und mit dem 1. Weltkrieg ist das alte Reich dann rasch zerfallen. Da-
mit war die österreichische Identität eines multinationalen Reiches geeint durch ein dy-
nastisches Prinzip verloren gegangen. Der französische Ministerpräsident Clemenceau 
bestimmte den nach 1918 überlebenden Teil mit den Worten „l'Autriche c'est qui reste". 
Dieser Rest bestand aus ein paar überwiegend deutschsprachigen Kronländern, für die 
es nach Meinung der meisten Zeitgenossen, mangels innerem Zusammenhalt und ab-
geschnitten von allen historischen Verbindungen, vor allem auch wirtschaftlicher Natur, 
im neuen kleinen Österreich keinerlei Überlebenschance gab. 
Das Wachsen der modernen österreichischen Identität 
Viele lehnten die neue Republik nach dem Ersten Weltkrieg strikt ab, und zahlreiche 
Beamte, Militärs und andere Stützen des Staates, die unter den Habsburgern, dem „Haus 
Österreich" gedient hatten, wollten mit ihm nichts zu tun haben. Die Mehrheit der Be-
völkerung aber wollte damals den Anschluss an Deutschland, aus der G ewissheit heraus, 
dass das kleine, überwiegend deutschsprachige Restösterreich einfach nicht lebensfähig 
war. Das aber duldeten die Siegermächte nicht, und damit wurde die Erste Republik Ös-
terreich das erste Land in der Weltgeschichte, das gegen den klaren Willen der Mehrheit 
seiner Bürger zum souveränen Staat wurde. 
Die Zweifel und die Unsicherheit über diese Frage haben wesentlich zu den harten, 
teils blutigen innenpolitischen Auseinandersetzungen beigetragen, die in den späten 20er 
und den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts Österreich schwer belasteten. Die autori-
täre österreichische Regierung wehrte sich 5 Jahre lang verzweifelt gegen die Erpres-
sungen und Einverleibungsversuche Nazideutschlands und scheiterte letztlich an der 
Zerrissenheit des Volkes, das kein Zusammengehörigkeitsgefühl entwickeln hatte kön-
nen. Das Begreifen nationaler Identität ist immer eine komplexe Angelegenheit, beson-
ders dann, wenn das einigende Band der Sprache fehlt. Da ist die Frage: Was ist Ungarn, 
was ist die ungarische Nation? schon leichter zu beantworten. Die ungarische Sprache 
spielt dabei eine zentrale Rolle. 
Die furchtbare Zeit des 2. Weltkrieges und des Nationalsozialismus, in der Öster-
reich das erste Opfer, Österreicher aber sowohl Opfer als auch Täter waren, bereitete 
dann den Weg zu einer neuen Identitätsfindung. Die Erfahrungen aus dieser Zeit waren 
ebenso Teil dieses Prozesses wie der österreichische Staatsvertrag, die Neutralitätser-
klärung, und das so genannte Wirtschaftswunder, das teils auf der spezifisch österreich-
ischen Form der Sozialpartnerschaft beruhte. Das neue Österreich hat damit seine 
eigene'Identität endgültig und definitiv akzeptiert. Der 1941 geborene österreichische 
Schriftsteller Michael Scharang drückte dies so aus: 
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,flieine Generation, in der 2. Republik aufgewachsen, ist die erste, ßir die Österreich als Staat und als 
Nation ein unbe^weifelbares Faktum ist. Das ist nicht selbstverständlich, vielmehr etwas historisch 
Neues. Zum ersten Mal ist der Zweifel an Osterreich kein Thema unserer Uteratur mehr". 
So haben wir heute ein gefestigtes Nationalbewusstsein, das auf der Zugehörigkeit zu 
einer staatlich-politischen, nicht sprachlich-ethnischen Gemeinschaft—wie das etwa bei 
Ungarn der Fall ist - beruht. Um dorthin zu gelangen, mussten die Österreicher eine 
Änderung des Bewusstseins durchmachen. Das Kaiserhaus, welches das einigende Band 
der Völker im Kaiserreich Österreich war, hatte seine Funktion verloren. Ein National-
bewusstsein, das auf ethnischer oder sprachlicher Zugehörigkeit basierte, konnte keinen 
passenden Rahmen abgeben. 
Vielleicht ist das der Grund, warum wir Österreicher uns sozusagen von unserer Ge-
schichte verabschiedet haben. Im Vergleich zu Ungarn sind wir „geschichtslos" ge-
worden. Zwar wird die Zeit der Monarchie vom Österreicher wohl grundsätzlich positiv 
beurteilt, doch wird so getan, als hätten wir damit eigentlich nichts zu tun. Es gibt kei-
nen einzigen Erinnerungstag im Jahreskalender, der uns an unsere vorrepublikanische 
Geschichte erinnert. Die Jubiläen, die wir begehen, beschränken sich auf Ereignisse 
nach dem 2. Weltkrieg. Die Vertreter des Hauses Österreich durften lange Zeit den 
Boden der Republik nicht betreten, und ihre Einbindung in staatliche Anlässe ist auch 
heute noch problematisch. 
Die von mir angesprochene Bewusstseinsveränderung bringt es auch mit sich, dass 
wir uns mit dem heutigen Österreich, dem „Restösterreich", sozusagen „abgefunden" 
haben. Die Grenzen des heutigen Österreichs werden weder in Frage gestellt noch als 
ungerecht empfunden. In bescheidenem Maße, und soweit diese das wünschen, unter-
stützen wir deutschsprachige Gruppen des ehemaligen Österreich wie z.B. die Gott-
scheer in Slowenien. Ein starkes Engagement gab es lediglich in der Süd tirolfrage, aber 
nicht sosehr weil sie Deutsch-Altösterreicher wären, sondern weil sie historisch immer 
Tiroler waren. Es ist also die Zusammengehörigkeit zum historischen Land Tirol, nicht 
zum österreichischen Kaiserreich, das unser Engagement bewirkt hat. 
Elemente der österreichischen Identität 
Was sind also die Bestandteile der österreichischen Identität heute? Ich denke, dass zu-
mindest bei den älteren Menschen das Wissen um die bitteren Auseinandersetzungen 
der Zwischenkriegszeit und die Erfahrungen während der Einverleibung in Hider-
deutschland noch immer eine Rolle spielen. 
Sehr stark identitätsstiftend ist das Konzept der immerwährenden Neutralität, das 
Österreich dem Schweizer Vorbild folgend, für sich adoptierte, um den Weg für den 
Staatsvertrag frei zu machen. Die immerwährende Neutralität ist zwar nicht im Staats-
vertrag über die Wiederherstellung eines freien und unabhängigen Österreichs festge-
schrieben, war aber wohl Bedingung für die sowjetische Zustimmung zum Staatsvertrag, 
und wurde in einem eigenen Verfassungsgesetz verankert. Nach den Erfahrungen des 
Weltkrieges und der 10jährigen Besatzung durch die Sowjetunion, Großbritannien, die 
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USA und Frankreich vermittelte die zeitgleiche Annahme der Neutralität und der Abzug 
des letzten Besatzungssoldaten nach der bereits erfolgten Unterschrift des Staatsver-
trages ein großes Glücksgefühl. Nur so ist wohl erklärlich, dass das österreichische Volk 
diesem Konzept der Neutralität stark verbunden ist, auch wenn es in der heutigen Zeit 
seinen ursprünglichen Sinn weitgehend - wenn nicht völlig—verloren hat. Die Pläne der 
ersten Regierung von Dr. Schüssel, die auf eine Abschaffung der Neutralität hinaus-
liefen, mussten sang und klanglos begraben werden. 
Ein weiteres starkes Element der Österreichischen Identität ist der Föderalismus. 
Obzwar von Verfassung und Gesetz her nicht besonders gut ausgebildet, bestimmt er 
die österreichische Identität weitgehend mit. Die meisten Österreicher fühlen sich zuerst 
als Kärntner, Steirer oder Tiroler, und erst dann als Österreicher. Die österreichischen 
Bundesländer sind historisch gewachsene Einheiten. Die Grafschaft Tirol, das Herzog-
tum Kärnten oder das Herzogtum Steiermark wie auch die anderen Länder der Monar-
chie kamen durch Vererbung bzw. Heiratspolitik zu den Habsburgern. Aber auch nach 
der Auflösung der Monarchie waren es die Länder, die sich zu einem Bund, der Repub-
lik Österreich zusammenschlössen. Im Übrigen war gar nicht so klar, dass dieser Zu-
sammenschluss im Sinne Österreichs erfolgen würde. In Salzburg und Tirol gab es Ten-
denzen, sich Bayern anzuschließen, während in Vorarlberg manche mit der Schweiz lieb-
äugelten. 
Ich denke, dass die durch den Föderalismus gegebene zweifache Identität auch die 
Entwicklungeines Gefühls der Zugehörigkeit zu Europa, also einerweiteren, einer euro-
päischen Identität, erleichtern kann. Jedenfalls erscheint mir das Bewusstsein aber auch 
der Wunsch zu Europa zu gehören auch als ein wichtiger Teil der österreichischen 
Identität. 
Deutsch in der österreichischen Variante 
Die Herausbildung einer nationalen Identität für das im Wesentlichen deutschsprachige 
Österreich innerhalb eines großen deutschen Sprachgebietes war zwar ein schwieriger 
aber doch realer Prozess. Ich sehe in dieser Beziehung keinen wesentlichen Unterschied 
zwischen dem Verhältnis Österreich - Deutschland zum Verhältnis Australien — Groß-
britannien oder USA — Großbritannien. Ähnlich verhält es sich auch mit den Sprachen: 
so wie es nicht eine englische Sprache gibt, gibt es auch nicht das Deutsch. 
Weder wir Österreicher noch die Schweizer sind der Ansicht, dass es sich bei unserer 
Sprache um ein „Deutsch zweiter Klasse" handelt. Auch die Sprachwissenschaftler 
haben sich von der Theorie, dass eine Sprachvariante die einzig gültige sei, längst verab-
schiedet. 
Es gibt nicht mehr eine Hochsprache, sondern man spricht von Standardsprache. 
Diese weist je nach Geographie Variationen auf. Sie sind gleichwertig. Wir sprechen 
Deutsch in der österreichischen Variante. Die Österreich Institute unterrichten Deutsch 
in der österreichischen Variante. 
Trotz der Unterschiede, die den deutschen Sprachraum nicht erst seit Luther und der 
Entwicklung einer neuhochdeutschen Schriftsprache prägten, kann behauptet werden, 
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dass erst nach 1866 — der gegen Preußen verlorenen Schlacht bei Königgrätz und dem 
Frieden von Nikolsburg, in dem Österreich einer Neugestaltung Deutschlands zustim-
men musste — die äußeren Voraussetzungen für eine auch sprachliche Sonderstellung 
Österreichs entstanden. 
Im Zuge dieser Entwicklung zu einem eigenständigen Sprachzentrum beschritt Ös-
terreich dann auch als erstes Land eigene Wege und kodifizierte 1879 die in Österreich 
üblichen schriftsprachlichen Gewohnheiten als Regeln und Wörterverzeichnisfür die deutsche 
Rechtschreibung, die dann mit Modifikationen bis 1938 in Verwendung bleiben. 
Durch das Entstehen der österreichisch—ungarischen Doppelmonarchie wurde das 
österreichische Deutsch mit einer Vielzahl von Lehnwörtern aus dem Italienischen, Sla-
wischen, Tschechischen und Ungarischen angereichert, die als Teil der so genannten 
Austriazismen noch heute in der Sprache zu finden sind. Ein wesendiches Element 
dieser österreichischen Variante des Deutschen ist also der weitaus größere Gebrauch 
von Fremdworten, vor allem aus den Nachbarländern und aus dem Jiddischen. Aus dem 
Ungarischen etwa haben zumindest in die Umgangssprache Eingang gefunden: maschik, 
Palatschinke, Pogatsche, Bahöö, Poker/, Tolpatsch, patschert, Teschek, Untergatte oder Bussi. 
Bis heute bildet die Sprache einen wichtigen Faktor in Hinsicht auf ein eigenes Iden-
titäts- bzw. ein eigenes Österreichbewusstsein. Die Abgrenzung zu Deutschland wird 
auch über die eigene Sprache zu definieren versucht, wenngleich einige historische Be-
strebungen bisweilen des Guten zu viel waren: Der Vorschlag — nach dem Ende des 2. 
Weltkrieges — das Schulfach „Deutsch" in „Unterrichtssprache" umzubenennen, schei-
terte durch eine klare Feststellung Leopold Figls, der wohl richtig bemerkte, dass die 
Nation zwar „österreichisch", ihre Muttersprache aber „deutsch" sei. Mit dem in Folge 
1951 in erster Auflage erschienenen Österreichischen Wörterbuch wurde den Bestre-
bungen auch nach sprachlicher Eigenständigkeit jedoch Rechnung getragen. Bis heute 
wurde das ÖWB 40mal aufgelegt und dient neben dem von Jakob Ebner verfassten 
Wörterbuch der österreichischen Besonderheiten Wie sagt man in Osterreich? als Quelle 
und Nachschlagewerk für Fragen des Österreichischen Deutsch. 
Dass die Plurizentrizität der Sprache auch in der Praxis ihren Niederschlag findet, 
zeigt sich auch in den Sprachprüfungen der Deutsch unterrichtenden Institute. Galt 
früher noch die bundesdeutsche Variante als verbindliche und einzig akzeptierte Norm, 
wird heute darauf geachtet, auch die jeweils anderen gültigen Standardvarianten zu be-
rücksichtigen: Kommt in einem authentischen Text z.B. das Wort Matura vor, wird in 
der Fußnote die entsprechende deutsche und/oder schweizerische Variante (Abitur/ 
Reifezeugnis) angegeben und umgekehrt. Dies führt auch im Bewusstsein der Deutsch-
lernenden zu der richtigen Akzeptanz von mehreren Varianten und nicht dazu, dass die 
eine oder andere als fehlerhaft bzw. minderwertig angesehen wird. 
Trotz aller Unterschiede und Besonderheiten auf allen Ebenen der Sprache (Phono-
logie-Morphologie-Syntax und vor allen natürlich Lexik) ist dennoch das Gemeinsame 
in den Vordergrund zu stellen, weil dominierend. So umfasst der rein österreichische 
Wortschatz in etwa 5000 Wörter, was nicht einmal 2% des gesamtdeutschen Wort-
schatzes ausmacht. 
Der durch Film, Fernsehen, gemeinsam gelesene Druckwerke und touristische und 
andere Mobilität geschaffene einheitliche deutsch-österreichische Sprachraum bleibt na-
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türlich nicht ohne Wirkung auf die österreichische Sprache. Der österreichische Dichter 
Franzobel beschreibt das Phänomen wie folgt: 
„Ein vorauseilender Gehorsam hat sich nicht nur in Tourismusorten und nicht nur aufder Speisekarte 
durchgesetzt, wo die Marillen plötzlich Aprikosen, die Paradeiser Tomaten, die Erdäpfel Kartoffel, die 
Topfenstrudel Käsekuchen, Obers Sahne und die Eierspeise Rührei heißt. In der Volksmusiksendung 
Musikantenstadel, in dem wahrscheinlich sowohl das Volk als auch die Musik simuliert werden, 
kommt kaum noch Dialekt vor. Das österreichische Deutsch verschwindet aber auch aus Büchern ös-
terreichischer Autoren in österreichischen Verlagen (in deutschen sowieso) — mit der einfachen Begrün-
dung dass sie sich sonst halt nicht verkaufen. Österreichische Filme werden in Deutschland teilweise 
untertitelt, so dass Filmemacher, die wenigsten ein bisserl reüssieren wollen, gezwungen sind, einem 
Kommissar Rex- und Tatort-Österreichisch überzugehen... 
Und aufgrund dieses Ungleichgewichtes konstatieren nun manche ja bereits das Aussterben des 
Österreichischen. Die Österreicher, unken sie, sterben aus. 
So drastisch ist die Sache aber nicht. Solange noch jeder, der die Fremdsprache Deutsch erlernt hat, 
und auch gut beherrscht, in Österreich wieder von vorne beginnen kann, und %war ganz von vorne, so-
lange auch Deutsche massive Probleme haben, Österreichisch %u verstehen, solange ist es nicht verloren. 
Es wäre ja auch Blödsinn, Österreich nur an Wörtern festzumachen. 
Eher schon zeigt sich die Sprache gewordene Mentalität am häufigen Gebrauch von Ironiesignalen, 
am Wiener Konjunktiv Conditionalis Charmantis, wie ein österreichischer Filmemacher das den Im-
perativ umschreibende Würden-Sie-bitte, Könnten-Sie-nicht, Täten-Sie-nicht-vielleicht-wollen-wollen 
bezeichnet hat, oder auch in den unzähligen anderen kleinen und großen Bedeutungsparallelen, von 
denen ich jetzt nur den Unterschied zwischen hab-mich-bitte-lieb undgeh-hab-mi-gem genannt haben 
möchte." 
Das Phänomen der Sprachangleichung gibt es natürlich auf allen Ebenen. In Österreich 
wie wahrscheinlich auch in Ungarn gibt es eine schleichende Sprachangleichung durch 
nationales Fernsehen und Radio und durch zentral angeordnete Sprachweisen. Natio-
nalismus mag zwar helfen, eine Kultur und eine Sprache innerhalb eines größeren 
Raumes zu erhalten, innerhalb der Nation zerstört er jedoch viele lokale und regionale 
Buntheit und ersetzt sie nach und nach durch einheitliches Nationalgrau. 
Eine eigene Sache ist das Amtsdeutsch. In den österreichischen Ministerien, nicht 
zuletzt auch im Außenministerium gibt es da noch eine reiche Fundgrube an heute kaum 
mehr verständlichen Ausdrücken. Ein politischer Bericht wurde jahrzehntelang persön-
lich an den „Herrn Bundesminister" adressiert und endete „Mit dem Ausdruck meiner 
vollkommenen Ergebenheit". Die meisten der jüngeren Kollegen werden auch heute 
noch verstehen, was damit gemeint ist, wenn ein Botschafter berichtet, „dass er sich re-
zeptiv verhalten hat" oder dass er die „Angelegenheit dilatorisch zu behandeln beab-
sichtigt". 
In seinen jeweiligen Ausformungen ist das österreichische Amtsdeutsch vom Ge-
samteindruck her vom deutschen Amtsdeutsch nicht so verschieden, wenn auch das 
Vokabular oft weit auseinander klafft Allerdings kann die Präzision des deutschen 
Amtsdeutschen derart sein; dass wir Österreicher, denen man Schlarnpigkeit;nachsagt, 
einfach nichts mehr verstehen! . • • • , . 
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Zur Untermauerung will ich eine Vorschri ft zitieren, die angeblich eine unverfälschte 
amtliche Verlautbarung der deutschen Bundespost aus dem Jahr 1975 ist: 
„In Dienstanfängerkreisen kommen immer wieder Verwechslungen der Begriffe 'Wertsack', 'Wert-
beutet, 'Versackbeutet und'Wertpaketsack' vor. Um diesem Übel abzuhelfen, ist das folgende Merk-
blatt dem §49 der ADA vorzuheften. 
Der 'W?rtsack' ist ein Beutel, der aufgrund seiner besonderen Verwendung im Postbeförderungs-
dienst nicht 'Wertbeutet, sondern 'Wertsack' genannt wird, weil sein Inhalt aus mehreren Wertbeuteln 
besteht, die in den Wertsack nicht verbeutelt, sondern versackt werden. 
Das ändert aber nichts an der Tatsache, dass die %ur Bezeichnung des Wertsackes verwendete 
'Wertbeutelfahne' auch bei einem Wertsack mit 'Wertbeutelfahne' bezeichnet wird — und nicht mit 
'Wertsackfahne' oder 'Wertsackbeutelfahne'. 
Nach seiner Entleerung wird der Wertsack wieder zu einem Beutel, und er ist auch bei derBeutel-
Zfhlung nicht als Sack, sondern als Beutel zählen. 
Bei einem im Tadezettel im Vermerk 'Wertsack' eingetragenen Beutel handelt es sichjedoch nicht 
um einen Wertsack, sondern um einen Wertpaketsack, weil ein Wertsack im Tadezettel nicht als sol-
cher bezeichnet wird, sondern lediglich durch den Vermerk 'versackt' darauf hingewiesen wird, dass es 
sich bei dem versackten Wertbeutel um einen ausdrücklich mit 'Wertsack' bezeichneten Wertpaketsack 
handelt." 
Osterreichische Literatur? 
In den vergangenen Jahren hat die österreichische Literatur innerhalb der deutschspra-
chigen Literatur wieder einmal an Bedeutung zugenommen. Es ist augenfällig, dass ös-
terreichische Autoren gemessen an der Bevölkerungszahl der Republik Österreich einen 
völlig unproportionierten Teil des deutschen Büchermarktes beherrschen. 
Erstmals ist die Erwähnung einer österreichischen Literatur im 19. Jahrhundert 
aufgetaucht. Zuvor hat es sie nicht gegeben, da nur eine deutsche Literatur existierte. 
Viele denken, dass es noch heute so ist. 
Der entscheidende Unterschied liegt wohl vor allem darin, dass die österreichischen 
Autoren — im Vergleich zu den deutschen — Stellung unter ganz unterschiedlichen histo-
rischen, politischen und gesellschaftlichen Verhältnissen beziehen mussten. Deutschland 
ist als Kaiserreich spät entstanden, und zwar aus einem Kleinstaat, während das öster-
reichische Kaiserreich von Beginn an multinational gewesen ist. 
Der zweite Unterschied besteht darin, dass Österreich größtenteils katholisch ist, 
während ein beträchtlicher Teil Deutschlands protestantisch ist. In der katholischen Welt 
hatte die Literatur eine wesentlich kleinere Rolle als in der protestantischen. Die öster-
reichische Kultur ist eine „Kultur des Auges" und des Musikgenusses. Das geschriebene 
Wort ist hier etwas Suspektes. Auch das war einer der Gründe, weswegen die deutsch-
sprachige Literatur in Deutschland — mit Autoren wie Lessing, Herder, Goethe — viel 
früher entstanden ist als in Österreich. Die Zeitdifferenz beträgt ungefähr 50 Jahre. 
Schmidt-Dengler meint, dass die österreichische Literatur seit der deutschen Wieder-
vereinigung noch spezifischer geworden ist. Sie entwickle ihre eigenen Dimensionen 
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und antworte gerade nicht auf jene Fragen, auf die alle bundesdeutschen Autoren ant-
worten, von der Wiedervereinigung angefangen. 
Wir müssen bekennen, dass ohne deutschen Büchermarkt die österreichische Lite-
ratur nicht existieren würde. Österreichische Autoren publizieren bei deutschen Verlag-
anstalten. So funktioniert das bereits seit jeher. Wenn ein österreichischer Autor Publi-
zität in Österreich erreichen will, so muss er sein Buch in Deutschland drucken lassen. 
Aichinger, Bachmann, Doderer, Handke, Ransmayr und natürlich Elfriede Jelinek - sie 
sind alle durch den deutschen Buchmarkt das geworden, was sie sind. 
Österreich und seine Nachbarn 
Wesentlich für die Einschätzung unserer Nachbarn war die jahrelange Existenz des 
Eisernen Vorhanges, der eine Pflege der nachbarschaftlichen Beziehungen jenseits die-
ser Linie für viele Jahre zumindest sehr schwierig gestaltete. Die jahrzehntelange Teilung 
des Kontinents hat vieles an früherem Wissen und früherer Vertrautheit verschüttet. 
Ungarn nimmt hier am ehesten eine Sonderstellung ein. Die ungarische Revolution von 
1956 ereignete sich nicht einmal ein Jahr nach dem Abzug der Alliierten Truppen aus 
Österreich, wo die unerfreulichen Erfahrungen mit der sowjetischen Besatzungsmacht 
noch in sehr frischer Erinnerung waren. Dementsprechend groß waren Verständnis und 
Hilfsbereitschaft in der österreichischen Gesellschaft für mehr als hunderttausend un-
garische Flüchtlinge, von denen mehrere zehntausend in Österreich blieben und sich 
problemlos integrierten. In der Kádár-Ara präsentiert sich Ungarn als vergleichsweise 
moderates System, mit dem bei uns so genannten Gulaschkommunismus, das besonders 
den Tourismus förderte und seinen Bürgern mehr Reisemöglichkeiten ins westliche 
Ausland einräumte als die anderen Staaten des Ostblocks. Wann immer Österreicher In-
teresse an Ostkontakten hatten, fand sich der Ansprechpartner am ehesten in Ungarn. 
Die dabei gemachten Erfahrungen der Österreicher waren durchwegs erfreulicher Na-
tur. Die ungarischen Behörden legten ein fremdenverkehrs-freundliches Verhalten an 
den Tag und kontrastierten damit scharf zu den tschechischen oder ostdeutschen Be-
hörden. Wichtig war auch die ungarische Selbstdarstellung nach außen, die neben tou-
ristischen Stärken des Landes auch bewusst Bilder von Land und Leuten vermittelte, 
Bilder, die durchwegs positiv besetzt waren. 
Insgesamt entwickelte sich so ein gegenseitiges Österreich-Ungarn-Bild von zwei 
mitteleuropäischen Staaten gleicher Größenordnung, mit starker zwischenmenschlicher 
Verbundenheit. Ungarn erreichte damit als einziges Land der früheren Monarchie Sym-
pathiewerte kleiner und wohlhabender westlicher Demokratien. 
Die Österreicher haben auf den Fall des Eisernen Vorhangs überaus positiv reagiert: 
die Öffnung der ungarischen Westgrenze für die DDR Bürger im Sommer 1989, auch 
wenn es damals kaum gute Alternativen gegeben hat, erregte unsere Bewunderung für 
den Mut der ungarischen Nachbarn. Das Durchschneiden des Stacheldrahtes durch die 
damaligen Außenminister Alois Mock und Gyula Horn hat bei uns starke emotionale 
Reaktionen ausgelöst. 
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Als die anderen EU-Mitglieder im Frühjahr 2000 aus Anlass der Bildung der Regie-
rungskoalition mit der FPÖ gegen Österreich Sanktionen verhängten, wurden bei uns 
die Reaktionen der Nachbarländer aufmerksam verfolgt. Die Schweiz und Ungarn, beide 
damals nicht Mitglieder der EU haben sich den Sanktionen nicht angeschlossen, die 
Tschechische Republik hingegen schon. 
Europaweit gesehen nimmt Ungarn in der österreichischen Beliebtheitsskala gemein-
sam mit der Schweiz die beiden ersten Plätze ein, während das kulturell so eng ver-
wandte Deutschland erst an 4. Stelle steht. 
Es ist auffallend, dass die Österreicher für die Angehörigen fast aller Nachbarstaaten, 
auch der westlichen, herabsetzende, jedenfalls negativ besetzte Bezeichnungen haben. 
Auch hier stellen die Ungarn eine Ausnahme dar - für den Ungarn gibt es bei uns kein 
Schimpfwort. 
Österreich und die Europäische Union 
Das Jahr 2005 war in Österreich von drei Jubiläen markiert, welche die Geschichte 
der 2. Republik bestimmen und den Erfolg ermöglichten. 1945, nach dem Sieg über den 
Nationalsozialismus, wurde die 2. Republik gegründet. 1955, mit dem Staatsvertrag, 
erlangte Österreich seine volle Freiheit und Souveränität zurück, und 1995 erfolgte der 
Beitritt zur Europäischen Union. 
Die Anfänge des neuen souveränen Österreichs waren weitgehend von zwei Ereig-
nissen gekennzeichnet, die nur eine Nacht auseinander lagen: der soeben erwähnte 
Staatsvertrag über die Wiederherstellung eines freien und unabhängigen Österreichs und 
der Vertrag über den Warschauer Pakt. Der sowjetische Außenminister Molotow kam 
direkt von Warschau nach Wien, um den österreichischen Staatsvertrag zu unterschrei-
ben. Nur Stunden vorher hatte er den Warschauer Pakt unterschrieben. 
, Der Weg Österreichs zur EU-Mitgliedschaft war keineswegs einfach und schien 
lange Zeig durch politische und rechtliche Vorbehalte blockiert. Denn vom wirtschaft-
lichen Standpunkt aus gesehen, war Österreich schon zu einem wesentlich früheren 
Zeitpunkt für die Mitgliedschaft bereit und dies hätte uns auch offensichtliche wirt-
schaftliche Vorteile gebracht. 
Das Hauptproblem war die schwierige Position Österreichs zwischen Osten und 
Westen. Im Hinblick auf das Anschlussverbot des Staatsvertrages und die in der Ver-
fassung festgeschriebene immerwährenden Neutralität lag die Alternative zunächst in 
einer Mitgliedschaft bei der Europäischen Freihandelszone (EFTA), deren Gründungs-
mitglied Österreich 1960 wurde. Zusätzlich zum Widerstand der Sowjetunion gegenüber 
Österreichs EU-Ambitionen waren seine Beziehungen mit dem EU-Mitglied Italien das 
zweite größere Hindernis. Es ging dabei um die Südtirol-Frage, die endgültig erst im Jahr 
1992 geregelt wurde, zu einer Zeit, in der die dramatischen Umwälzungen von 1989 be-
reits eine zentrale Bedeutung im europäischen Einigungsprozess angenommen hatten. 
Sobald der Eiserne Vorhang zerbrach,, nahm Österreich die Gelegenheit wahr und der 
frühere Außenminister Alois Mock übersandte Österreichs Bewerbung unr EU-Mitr 
gliedschaft bereits im Juni 1989, einige Monate vor dem Fall der Berliner Mauer. 
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1994 wurde ein Referendum über die Mitgliedschaft abgehalten, bei dem die öster-
reichische Bevölkerung diese massiv befürwortet. 66 % im Vergleich zu 57 % in Finn-
land und 52 % in Schweden, den beiden Ländern, die gleichzeitig mit Österreich bei-
traten. Die Mitgliedschaft begann am 1. Jänner 1995. 
Österreicher halten sich zugute, Osteuropa besser zu kennen als andere West-
europäer. Aufgrund ihrer größeren Vertrautheit mit der Denkweise der Nachbarn ten-
dieren sie dazu, risikofreudiger zu sein als etwa Deutsche oder Schweizer, die fast aus-
schließlich den Rechenstift entscheiden lassen. Besonders Vertreter der Wiener Wirt-
schaft sind davon überzeugt, dass die historischen Bande zu den anderen Kronländern 
der Donaumonarchie heute im wachsenden Osteuropageschäft ein strategischer Vorteil 
sind. Tatsache ist, dass Österreich in vielen östlichen Nachbarstaaten zu den führenden 
Auslandsinvestoren zählt. 
Dank der Mitgliedschaft in der Europäischen Union kann Österreich die Vorteile 
voll nutzen, die sich aus der Auflösung des Ostblocks ergeben. Von einer politischen 
Randlage rückt Österreich wieder in das Zentrum eines gemeinsamen Raumes. Im 
Rahmen der Europäischen Union hat der Donauraum die Möglichkeit, allmählich wie-
der zu einer wirtschaftlichen und politischen Einheit zusammen zu wachsen als Ver-
bund selbst bestimmter demokratischer Staaten. 
Wenn man den Umfragen glauben darf, ist die Europäische Union in den Sympathie-
werten der Österreicher in den letzten Jahren drastisch gesunken. Dies kontrastiert auf-
fallend zur enthusiastischen pro-europäischen Stimmung um die Zeit des Beitritts vor 
11 Jahren. Das ganze erinnert an die Stationen einer Ehe. Am Anfang war die große 
Liebe da, aber relativ bald setzen die Mühen des Alltags ein, und man erkennt, dass die 
Erwartungen zu hoch geschraubt waren. In der Beziehung Österreich — EU kommen 
gravierende Störfaktoren dazu. Die Erinnerung an die unglücklichen und verunglückten 
Sanktionen ist ebenso wach wie das Gefühl, dass die Union uns beim Transitproblem 
im Stich gelassen hat. Umwelt und Lebensqualität haben in Österreich einen hohen 
Stellenwert, und der Transit des Schwerverkehrs, stellenweise tatsächlich eine extreme 
Belastung, ist für Österreicher ein sensibles Thema. 
Unsere Mitgliedschaft in der Union wird dennoch von keiner ernsthaften Richtung 
im Lande in Frage gestellt. Nach einer Umfrage aus den ersten Märztagen 2006 waren 
73,1 Prozent der Österreicher der Ansicht, Österreich sollte in der EU bleiben; lediglich 
21,6 Prozent sprachen sich dafür aus, auszutreten. 
Sorge um die Erhaltung der Lebensqualität, insbesondere auch um die Arbeitsplätze 
ist aber der Grund, warum viele Österreicher einer zusätzlichen Erweiterung, z.B. um 
die Türkei oder die Ukraine sehr skeptisch gegenüber stehen. 
Eine von vielen Einflüssen geprägte Kultur 
Die österreichische Kultur war immer von starken Einflüssen anderer Kulturen, vor 
allem der slawischen geprägt. Es ist allgemein bekannt, und durch einen Blick in das 
Telefonbuch kann man sich davon überzeugen, dass etwa in Wien wahrscheinlich die 
Mehrheit der Namen slawischen oder ungarischen Ursprungs ist. Das ist zum Großteil 
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historisch gewachsen, hat aber durch viele Tausende von tschechoslowakischen und 
ungarischen Flüchtlingen vor dem Kommunismus starke Auffrischungen erfahren. In 
Kärnten wieder ist die Hälfte der Namen slowenischen Ursprungs. Was aber vielleicht 
weniger bekannt ist, dass wir in den letzten Jahren jedes Jahr ungefähr 35.000 Men-
schen, im Jahr 2004 sogar 45.000, fast die Hälfte aus dem ehemaligen Jugoslawien und 
etwas über 15.000 aus der Türkei, eingebürgert haben. Darüber hinaus hat, vom Son-
derfall Luxemburg abgesehen, Österreich, knapp vor Deutschland, den höchsten Aus-
länderanteil, nämlich 9% unter seinen Bewohnern. Im Vergleich dazu hat Ungarn einen 
Anteil von 1% und Frankreich einen Anteil von 5,6%. 
Ich will nicht behaupten, dass das alles ohne Schwierigkeiten ist, aber im Großen und 
Ganzen haben wir uns der multikulturellen Herausforderung in positiver Weise gestellt. 
Unsere Stellung als eines der wohlhabendsten und sichersten Länder der Welt hat es je-
denfalls nicht geschadet. Sicher ist, dass es auf unsere Kultur, unser tägliches Leben star-
ken Einfluss ausübt. 
Ich schließe mit einer Definition Österreichs, die ich einem Essay von Alois Brand-
stetter aus dem Jahr 1971 entnommen habe: 
Osterreich ist eine Wohnküche. 
Österreich ist ein Herrgottswinkel. 
Österreich ist ein Hinterhof. 
Österreich ist ein Schrebergartenhäuschen. 
Österreich ist sehr schön. 
Österreich ist sehr arm. 
Österreich ist sehr reich. 
Österreich ist sehr klein. 
Österreich ist sehr groß. 
Arm im Reichsein, reich im Armsein, groß im Kleinsein, klein im Großsein und so weiter. 
Österreich ist. 
Emil Brix 
ÖSTERREICHS MITTELEUROPÄISCHE IDENTITÄT 
Der Begriff Mittekuropa hat in Ungarn viele Verbündete. Aber die Diskussion um ein 
mitderes Europa, das von Sibiu und Szeged über Novisad, vielleicht über Triest bis 
hinauf nach Danzig reicht, könnte als etwas verstanden werden, was heute keinerlei Be-
deutung mehr hat. Die geistige Rekonstruktion Mitteleuropas, wie sie in Ungarn von 
György Konrád, von Péter Hanák und vielen anderen Intellektuellen mit Leidenschaft 
angestrebt wurde, war eine Diskussion vor 1989, vor dem Ende der kommunistischen 
Herrschaft in den Staaten östlich des Eisernen Vorhangs, und es war vor allem eine Dis-
kussion über Politik. Es war die politische Sehnsucht, sich nicht dem östlichen, 
einheitlichen, sowjetischen lebensweltlichen Modell unterordnen zu müssen, sondern 
- wie zum Beispiel Milan Kundéra es beschrieben hat — zu versuchen, aus der Sow-
jetisierung Mitteleuropas auszubrechen. Das heißt: Mitteleuropa bedeutete damals eine 
Metapher des Protestes gegen die Vereinnahmung der Mitte durch den Osten. Weder 
in Ungarn noch in Österreich besteht heute diese Gefahr. Das Entscheidende ist nun-
mehr, wie wir uns in einem politisch relativ gemeinsamen Europa positionieren, und 
welche Chancen wir für uns in diesem Umfeld schaffen. Man könnte daher sagen, dass 
die große Aufgabe mitteleuropäischer Diskussionen vorbei ist, was jetzt noch zählt, ist 
im Grunde, sich für sein eigenes Leben überzeugende Identitätsmuster zu schaffen und 
dafür Anregungen zu holen. Philologen wissen, was es heißt, sich Identitätsmuster zu 
schaffen und Identitätsmuster zu suchen, weil das eine der Kernaufgaben der Literatur 
ist, abstrakte Vorstellungen von Identitäten und Lebenswelten für Leser verständlich zu 
machen. 
Ich habe das Ende politischer Mitteleuropavorstellungen einleitend betont, weil ge-
rade dieses Beispiel zeigt, dass Mitteleuropa für uns heute mindestens so wichtig ist, 
auch wenn es anders formuliert werden muss, weil die Identitätsmuster, die seit der 
Wende von 1989 im gesamten Raum spürbar sind, sehr oft stark von Geschichtsmythen 
bestimmt sind. Exklusive historische Identitätsmuster scheinen wieder attraktiv zu sein. 
Wenn man etwa die Diskussionen über nationale Identität betrachtet, wie sie nach 1989 
in Ungarn und in Polen geführt wurden, dann waren dies meist exklusive ethnische 
Vorstellungen der eigenen nationalen Identität, die von der Vielfalt einer mitteleuro-
päischen Diskussion, wie sie vor 1989 von Intellektuellen gegen die Vereinheitlichung 
durch den Kommunismus geführt wurde, nicht mehr geprägt waren. Wenn heute mit-
teleuropäisches Denken, das heißt, der Versuch unterschiedliche Positionen anzuerken-
nen, der Versuch Pluralität zu leben, der Versuch Geschichte präsent zu halten, disku-
tiert wird, dann ist nicht mehr die totalitäre Ideologie des Kommunismus der Gegner, 
sondern im Wesentlichen andere, weniger klar erkennbare Vereinnahmungen, Versu-
chungen, oft der Nationalismus des 19. Jahrhunderts, aber natürlich auch oft das, was 
wir unter neoliberalem Wirtschaftsleben verstehen. Dies macht es schwierig, präzise 
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über Mitteleuropa zu sprechen, wenn der Begriff sich so unterschiedlich darstellt: an-
geblich war er vor 20 Jahren geeignet, den Kommunismus zu überwinden; angeblich war 
er vor 10 Jahren so etwas, wie ein Schritt in Richtung Europa; in Ungarn und in anderen 
Staaten Ostmitteleuropas wurde Mitteleuropa, damals vor 10 Jahren, als Argument ver-
wendet, warum man schnell der Europäischen Union beitreten sollte, weil man doch die 
Traditionen europäischer Vielfalt immer schon in dieser Region gelebt habe und daher 
selbstverständlich in dieses europäische Projekt hineingehöre. Heute ist die mitteleuro-
päische Diskussion auch dafür nicht mehr erforderlich. Der Beitritt der mitteleuropä-
ischen Staaten zur Europäischen Union ist geschafft, es gibt eigentlich keinen Wider-
spruch gegen jenes Lebensmodell, das derzeit die europäische Diskussion beherrscht, 
man könnte fast sagen, wir haben von der Rückkehr nach Europa zum Ende der Ge-
schichte gefunden. Aber stimmt das? Stehen wir wirklich am Ende der Geschichte oder 
befinden wir uns in einer Übergangszeit? 
Tatsächlich müssen wir gerade jetzt die Diskussion um mitteleuropäische Erfahrun-
gen führen, weil sie unsere individuelle, aber auch unsere kollektive Position, die wir in 
diesem zukünftigen Europa haben werden, jetzt real bestimmen können. Das Besondere 
und Spezifische der Länder dieses Raumes kann nur verstanden werden, wenn wir es 
als einen Ort verstehen, an dem die Lust an Vielfalt und das ständige Überschreiten von 
Grenzen die entscheidende kreative Stärke darstellt. Ich selbst habe dieses Thema in den 
letzten Jahren immer anhand der Frage diskutiert: Was hat eigentlich die Habsbur-
germonarchie um 1900 so kreativ gemacht, was hat das so genannte fin de siècle attraktiv 
gemacht? Es gibt eine große Zahl von Beispielen, die angeführt werden können, um das 
Besondere zu beschreiben. Das reicht von der Vielfalt der Sprachen, die akzeptiert wa-
ren, über das rechtsstaatliche Grundmodell, das in der Verwaltung angewandt wurde, 
bis hin zu der Vielfalt von Religionen, die möglich waren. Ein Beispiel, das wenig be-
kannt ist, stellt die Tatsache dar, dass die Habsburgermonarchie der erste Staat in Euro-
pa war, der den Islam als offizielle Religion anerkannte. Mit einem eigenen Gesetz er-
hielten 1912 Moslems als Glaubensgemeinschaft, der in Bosnien-Herzegowina die Be-
völkerungsmehrheit angehörte, Rechte zugesprochen. Dieses Akzeptieren der Vielfalt 
von Religion, Sprache, kulturellen Unterschieden, die Bereitschaft in einem Raum zu le-
ben, wo man immer mit Relativität rechnen muss, war kennzeichnend. Literarische Bei-
spiele kann man bis in die Gegenwart anführen. Péter Esterházy hat vor einigen Jahren 
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung einen kritischen Artikel gegen den sogenannten 
„Kerneuropäer" geschrieben, gegen diese Vorstellung, dass Europa irgendwo im Westen 
stattfinden würde, und nicht bei uns. Dabei hat er gesagt: „Es ist schon merkwürdig, weil wir 
doch diese Erfahrung haben, die sehr europäisch ist, dass %um Beispiel jemand, der vor 80 Jahren in 
Munkács geboren wurde, in fünf verschiedenen Regimen gelebt hat, ohne dass er einen Schritt vor die 
eigene Tür setzen mus s te" Das heißt: diese Erfahrung, sehr Unterschiedliches am selben 
Ort zu erleben, ist eine Erfahrung, die Mitteleuropa sehr viel an Relativität, einer Vor-
stellung der Veränderbarkeit von Grenzen, der Überschreitbarkeit von Grenzen ge-
bracht hat. Wenn wir es politisch und auch kulturpolitisch formulieren wollen, dann 
geht es um das Akzeptieren, dass Grenzen positive Stellen von kulturellem Transfer 
sind. Wenn man Grenzen und Grenzräume also die so genannten Peripherien als etwas 
Positives betrachtet, so ist dies eine Änderung gegenüber der herkömmlichen westeuro-
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päischen, an der Aufklärung und am Fortschritt orientierten Richtung, die für Europa 
Neues bringen kann. Wenn man all diese Bestimmungspunkte zusammennimmt, die das 
Mitteleuropäische historisch ausgemacht haben, dann stellt man fest, dass sich sehr vie-
les, was heute mit den Worten „Krise Europas. Was kann die Zukunft der Europäischen Union 
sein?" diskutiert wird, in diesem mitteleuropäischen Wertekatalog vorgefügt findet. 
Ein Beispiel ist dafür die populär gewordene Suche nach einer „starken Zivilgesell-
schaft", die heute auch zur Erneuerung der Europäischen Union gefordert wird. Worauf 
kann sich dies beziehen? Wenn es im westeuropäischen Kontext gedacht wird, dann be-
zieht es sich im Wesentlichen auf die Themen Staatsbürgerschaft und die langen Tradi-
tionen demokratischer Institutionen, auf parlamentarische Traditionen und anderes. 
Dies ist sicher wichtig, aber politisches Vertrauen lässt sich nur teilweise dadurch erzeu-
gen und vor allem erhalten, demokratische Institutionen in den Vordergrund zu stellen 
und sich auf staatsbürgerliche Rechte zu verlassen. Die mitteleuropäische Erfahrung 
besteht darin, dass es nie ausgereicht hat, sich nur auf diese formalen Ebenen der Insti-
tutionen zu verlassen, sondern dass Zivilgesellschaft sehr viel mit Freiheitsrechten zu 
tun hat, die man sich im Widerstand gegen etablierte Institutionen und Strukturen er-
kämpfen musste (das Erkämpfen von Freiheitsrechten ist geradezu ein Wesen des Wi-
derstandes im mitteleuropäischen Raum im 19. und 20. Jahrhundert), oder dass man um 
Werte miteinander ringt. In unseren Ländern spürt man bis zur Gegenwart, dass Wahl-
entscheidungen viel stärker kulturelle Wertentscheidungen darstellen, als dies in stabilen 
jahrhundertenlang geformten westeuropäischen Demokratien der Fall ist. Auch in dieser 
Frage steht Österreich auf der mitteleuropäischen Seite. Auch in Österreich sind po-
litische Entscheidungen meist bewusste kulturelle Entscheidungen. Es geht oft um 
grundlegende Wertentscheidungen, und es steht die Tradition dahinter (die ich nicht 
sehr positiv beurteilen würde, aber sie ist nun einmal ein Faktum), dass wir keine starken 
Erinnerungen an Vorstellungen von Gleichheit entwickelt haben, sondern eher Erin-
nerungen an Vorstellungen der kulturellen Unterschiede pflegen. Beispiele aus der Ge-
schichte des mitteleuropäischen Raumes sind etwa die Nationalitätenkämpfe der späten 
Habsburgermonarchie, die literarisch (z.B. Rilke) und philosophisch (z.B. Wittgenstein) 
kritisches Denken über die Erfahrung der „Grenze" gefördert haben, aber gleichzeitig 
im politischen Denken verankerten, dass die Auseinandersetzung zwischen ethnischen 
Gruppen (z.B. zwischen Italienern, Slowenen und Deutschsprachigen im Raum Triest) 
immer nur vorläufig ein Kampf des Schwächeren um die Gleichheit war. Sobald die 
Gleichheit oder die Chance der Gleichheit erreicht war, wurde der Kampf um die kul-
turelle Vorherrschaft eingeleitet. Es besteht in Mitteleuropa eine Tradition, kulturelle 
Vorherrschaft zu suchen und nicht Gleichheit anzustreben. Ich sage dies auch deshalb, 
weil wir alle — Ungarn, Österreicher, Polen, Tschechen — Minderheitenprobleme haben. 
Selbst wenn man nur an die Frage denkt, wie sich ungarische politische Parteien — aber 
auch die staatlichen Einrichtungen insgesamt — gegenüber Auslandsungarn und Nach-
barländern verhalten, wie sie sich inhaltlich positionieren, dann sieht man, dass dabei 
zumindest teilweise Grundsätze wichtiger sind als pragmatische Fragen. In dieser Frage 
geht es letztlich darum, ob es ein Nebeneinander gleichberechtigter Kulturen geben 
kann. Oder geht es letztlich um Assimilation, um Anpassung, um das Gleichschalten 
von Dingen? Mehrsprachigkeit und ethnische Vielfalt ist eine der gefährdeten Tradi-
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tionen dieses mitteleuropäischen Raumes. Transsylvanien ist dafür ein gutes Beispiel. 
So ist die staatliche Universität in Cluj-Napoca eine dreisprachige Universität, an der 
man sowohl in ungarischer als auch in deutscher und rumänischer Sprache studieren 
kann. Ungarische Forderungen zum Schutz der eigenen Minderheit eine rein ungarisch-
sprachige Universität zu führen haben mich sehr stark — und das hat etwas mit der 
Theorie Mitteleuropas zu tun — an Auseinandersetzungen am Ende der Habsburger-
monarchie erinnert, als praktisch alle großen Universitäten dem Versuch ausgesetzt wa-
ren, von den nationalen Gruppen nach nationalen Bestandteilen getrennt zu werden. 
Die Prager Universität wurde schon 1882 in eine deutsche und in eine tschechische Uni-
versität geteilt. Es heißt, dass die Verbreitung des Nationalismus im 20. Jahrhundert 
durch die Auflösung von allen jenen Dingen, die auf Pluraütät, auf Mehrsprachigkeit, 
auf Gemeinsamkeiten hinweisen, die es in diesem Raum gegeben hat und gibt, die Vor-
aussetzungen für den Totalitarismus des 20. Jahrhunderts geschaffen hat. Die Folge ist, 
dass wenn man heute von einer mitteleuropäischen Identität spricht, man natürlich all 
jenes fördern muss, das diese Gemeinsamkeit möglich macht. Deshalb ist eine mehr-
sprachige Universität in Cluj-Napoca wichtig. Es wird derzeit überlegt, ob es gelingen 
kann, eine gemeinsame polnisch-ukrainische Universität zwischen Lemberg und Krakau 
zu errichten, auch dies als ein Beitrag zur mitteleuropäischen Diskussion. Schließlich be-
steht bereits an der Grenze zwischen Deutschland und Polen eine gemeinsame Uni-
versität, die so genannte Viadrina in Frankfurt an der Oder. 
Das waren einige konkrete Beispiele für Perspektiven, die sich aus einem mitteleuro-
päischen Nachdenken über Pluralität ergeben. Ist ein derartiger moralischer Impuls 
überholt, spricht hier jemand, der seine Erfahrung vor 1989 gemacht hat, und stimmt 
das mit der jetzigen Situation überhaupt noch überein? Müssen wir nicht viel pragma-
tischer denken? Geht es denn jetzt nicht viel mehr darum, dass wir Arbeitsplätze schaf-
fen, die Pensionen sichern und überhaupt möglichst viele Eindeutigkeiten herstellen 
können? Ich glaube nicht, und möchte versuchen einige Beispiele zu geben. Auch dabei 
möchte ich mit Schriftstellern beginnen. Einer davon ist Jiri Grusa, ein tschechischer 
Dissident vor 1989, dann hat ihn die neue Regierung zum Botschafter in Bonn gemacht, 
dann war er Botschafter in Wien. Immer hat er geschrieben, übrigens schreibt er jetzt 
auch in deutscher Sprache — früher hat er tschechisch geschrieben, und jetzt lebt er in 
Wien. Vor kurzem hat er in einem Interview gesagt: der Mitteleuropäer akzeptiert viel-
leicht Luther, den Protestanten, aber er formuliert anders, und hat dann hinzugefügt: 
Hier stehe ich, aber ich könnte auch ganz anders. Luther wird also von ihm umgedreht. 
Für Grusa ist das Mitteleuropäische immer als das Ambivalente, immer als das Sowohl-
Als-Auch zu verstehen. Und wenn man selbst daran denkt, was man alles in seiner Um-
welt erlebt, sei es politisch, seien es auch die Reformen im Wirtschaftsleben, seien es 
europapolitische Entwicklungen, dann scheint mir, dass dieses Sowohl-Als-Auch, die 
ambivalente Sicht auf Erscheinungen eine bessere Strategie ist, um zu verstehen, was vor 
sich geht, als das traditionelle westeuropäische Entweder-Oder. Die Entscheidung für 
Schwarz oder Weiß ist genau das, wie György Konrád gesagt hat, wogegen wir Mittel-
europäer uns immer gewehrt haben, weil wir uns nie entweder gut oder böse, schwarz 
oder weiß verhalten konnten; und wenn wir es in der Zeit des Kommunismus schon 
nicht mussten, dann sollten wir doch jetzt in einer Zeit der liberalen politischen Ord-
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nung erst recht die Differenzierung, die Unterschiede, die Grautöne der Wirklichkeit ein 
bisschen genauer darstellen können. Grusa sagt, dass man Luther im Grunde nur so in-
terpretieren kann, dass alles auch anders sein könnte als es ist. Der zweite unverdächtige 
Zeuge, den ich zitieren möchte, ist Péter Esterházy, der in der Diskussion um die Vision 
Europas im Juni 2003 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung geschrieben hat: „Früher 
war ich ein Osteuropäer, dann wurde ich in den Rang eines Mitteleuropäers erhoben... es gab Central-
europeans...". Dann sei er ein Neuer Europäer geworden und plötzlich erklärte man ihm, 
dass er ein „Nicht-Kerneuropäer" sei und wieder in eine Peripherie, wieder irgendwo hinaus 
gehöre. Er hat daraus den Schluss gezogen, dass es vielleicht für die europäische Diskus-
sion wertvoll wäre, und das scheint mir mitteleuropäisch, wenn man zur Kenntnis 
nimmt, dass wir Störenfriede sind. Störenfried ist ein im Deutschen nicht häufig ver-
wendetes Wort, aber es ist hier offensichtlich bewusst eingesetzt worden. Es geht um 
Menschen, die mit dem bestehenden System, weil sie aus einer anderen Erfahrung kom-
men, so nicht einverstanden sind und deshalb für Europa eine positive Rolle als Korrek-
tive spielen können. Das heißt, Mitteleuropa könnte heute als Ambivalenz, als Infra-
gestellung, als vernünftige Skepsis und auf der anderen Seite als Störenfried, als Heraus-
forderung für ein europäisches System dienen, das jahrzehntelang gut funktioniert hat, 
weil es nichts anderes getan hat, als ein Marktprinzip umzusetzen: wir machen größere 
Märkte und dann verdienen wir alle mehr. Und dass es da vielleicht auch noch kulturelle 
Fragen geben könnte, das brauchten wir nicht zu diskutieren, weil wir als klares Ge-
genbild das böse andere Europa hatten. Hier hat Westeuropa ganz eindeutig davon pro-
fitiert, dass es diesen Außenfeind des Osteuropäischen gegeben hat, der aber nach 1989 
- Gott sei Dank - nicht mehr vorhanden ist. Jetzt besteht die Herausforderung darin, 
ob es mit mitteleuropäischen Diskussionen gelingen kann, so etwas wie ein europäisches 
Selbstverständnis zu bilden, das keinen Außenfeind mehr braucht. Ich bin nicht ganz 
überzeugt, dass die derzeitige Struktur der Europäischen Union dies fördert. Wir be-
mühen uns jedenfalls meist sehr redlich, uns Feinde zu schaffen oder zu erhalten. Dies 
gilt auch für die öffentliche Meinung in der Europäischen Union über die Europäische 
Union. Für manche ist Amerika ein geeigneter Außenfeind, weil es ein anderes Le-
bensmodell hätte oder auch hat. Und wenn dies nicht ausreicht, dann erklärt man eben 
— zum Beispiel — die Türken zum kulturellen Außenfeind, bei denen es einfach zu 
erklären ist, warum wir anders sind. Das hätte sich bei Mohács gezeigt, das hätte sich 
aber auch 1683 bei Wien gezeigt, und Gott sei Dank gibt es das Christentum, das schon 
historisch vor Fremden schützen konnte. 
Wenn man es nun theoretischer fasst, dann geht es darum, dass Mitteleuropa nach wie 
vor ein Protestbegriff ist. Es ist nach wie vor ein politischer Protestbegriff, der Ein-
mischung in die Politik verlangt. Ein Mitteleuropäer soll auf der Grundlage von histo-
rischer Erfahrung Skepsis gegenüber großen Modellen entwickeln und verlangen. Schon 
ein Teil der Mitteleuropa-Diskussion der 80er Jahre war davon bestimmt, und Konrád 
hat einem seiner Bücher in deutscher Sprache den Titel gegeben: Antipolitik — mittel-
europäische Meditationen, in welchem er genau diese Forderung auch sehr ausführlich for-
muliert, dass man die Einmischung in das offizielle politische Leben schaffen muss, nur 
auf diese Art und Weise könne wirklich der homo sowjeticus, der als Stereotyp der Un-
mündigkeit auch den Wienern nicht unbekannt ist, überwunden werden. Ob dieser homo 
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sowjeticus immer noch vorhanden ist, weiß ich nicht, aber wo immer ich das Wort ver-
wende, werde ich von wohlmeinenden offiziellen Vertretern aus der Slowakei oder aus 
Polen heftig dafür kritisiert. Es wird behauptet, dass sei so etwas, wie das, was Edward 
Said am Orientalismus kritisiert hat, dass man einen Begriff jemandem überstülpt, 
obwohl er gar nichts dafür kann. Ich bin da nicht ganz sicher. Vor paar Jahren habe ich 
einen nicht sehr erfolgreichen polnischen radikal-liberalen Politiker zufallig in einer öf-
fentlichen Toilette getroffen. Wir haben uns beide die Hände gewaschen und der Was-
serhahn hat getropft. Der polnische Politiker hat sofort gesagt: „Sehen Sie, das istSosjal-
ismusf'Das heißt, diese Vorstellung, dass die Verantwortung immer woanders liegt und 
man nicht selber verantwortlich ist, und dass diese Dinge immer von außen herange-
tragen werden, ist in den mitteleuropäischen Breiten — fürchte ich — immer noch relativ 
lebendig. 
Wir müssen an der Uberwindung der mentalen Trennung Europas nach wie vor sehr 
intensiv arbeiten, und dafür reicht es nicht, Steigerungsraten des Bruttonationalpro-
duktes zu vergleichen. Es reicht auch nicht zu diskutieren, ob ungarische Arbeitskräfte 
früher oder später in Österreich, Italien und Deutschland arbeiten dürfen oder nicht. 
Das sind zwar alles für die Nachbarschaft sehr wichtige Fragen, aber letztlich geht es 
darum, dass man mentale Unterschiede in einem langwierigen Prozess überwinden kön-
nen muss. Und diese Prozesse dauern — wie wir inzwischen wissen — länger als 15 oder 
16 Jahre, obwohl wir meinen, dass die Zeit vor 1989 scheint weit entfernt liegt. Warum 
Mitteleuropa dabei eine entscheidende Rolle spielt, zeigt sich deutlich am österrei-
chischen Selbstverständnis. Es ist die Erfahrung der kleineren und mittleren Staaten im 
Zentrum Europas, dass wir stärker als andere von den großen Nachbarn abhängig sind. 
Es mag sich zwar die Form, wie die Nachbarn mit unserem Raum umgehen, ändern, 
aber die Tatsache, dass sie vorhanden sind, ändert sich nicht. Ob sie einmal Deutschland 
oder Russland heißen, oder ob sie andere gefährlichere Namen in der Geschichte ge-
tragen haben; sie sind in jedem Fall ziemlich ungleiche Dialogpartner. Es gilt für Un-
garn, für Österreicher, für Tschechen und Slowaken, dass es schwer ist, mit solchen 
Dialogpartnern auf einer gleichen Ebene in einen sowohl kulturellen und als auch po-
litischen Dialog einzutreten. Und der größte mitteleuropäische Staat Polen ist dafür das 
überzeugendste Beispiel. Selbst ein Land mit fast vierzig Millionen Menschen versteht 
sich als ungleicher Dialogpartner im Verhältnis sowohl zu Deutschland als auch zu 
Russland, und daraus muss natürlich eine bestimmte innere Solidarität dieses Raumes 
gegenüber seinen größeren Nachbarstaaten entstehen. Nun ich hoffe, dass die Diskus-
sion um mitteleuropäische Zusammenarbeit positive Beiträge zu diesen Nachbar-
schaften leisten kann. Es gibt sehr viele gute Beispiele, die auch von Ungarn gesetzt wer-
den, um gerade dazu beizutragen, dass ein Land in der Mitte Europas sich nicht immer 
nur antirussisch definieren muss. 
Aber dies ist nicht einfach, denn selbst Mitteleuropäer denken manchmal carte-
sianisch. Als der ehemalige polnische Außenminister Bronislaw Geremek gefragt wurde, 
wie . denn das eigentlich mit Europa und Russland sei, erklärte er, man müsse zur 
Kenntnis nehmen, dass der Ural als geographische Grenze Europas eine Erfindung von 
westeuropäischen Geographen aus dem achtzehnten Jahrhundert sei, die von Katharina 
der Großen nach Russland geholt wurden, um nachzuweisen, dass Europa bis zum Ural 
Österreichs mitteleuropäische Identität 31 
reicht. Also Katharina hätte westeuropäische Geographen in das Land geholt, die dann 
in wissenschaftlichen Aufsätzen beweisen mussten, dass Europa bis zum Ural reicht. 
Und er hat nicht ganz Unrecht. Die Erfindung des Urals als europäische Grenze stammt 
tatsächlich von Geographen. Und als zweites sagte er dann, wenn heute so intensiv über 
Terroristen aus Tschetschenien gesprochen wird, sollte man als Russe auch zur Kennt-
nis nehmen, dass dies eine Konsequenz russischer Expansionspolitik des neunzehnten 
Jahrhunderts darstellt. Mit Hinweisen auf Geschichte und Geographie kann also selbst 
ein liberaler polnischer Außenminister jüdischer Herkunft, derzeit Europaabgeordneter 
und sicher eine positive Gestalt der polnischen Politik, geopolitisch vorgebrachte anti-
russische Vorurteile oder Urteile begründen. Das bedeutet: Es ist auf Grund der geo-
politischen Lage dieses Raumes nicht so ganz einfach zu den großen Nachbarn ein gutes 
Verhältnis aufzubauen. Ich könnte viele historische und aktuelle Beispiele geben, die 
zeigen, dass Österreich zwar nicht mit Russland, aber mit dem anderen großen Nach-
barn, mit Deutschland, sehr viele semantische, kulturelle Probleme hat, die im Wesent-
lichen davon abhängen, dass das österreichische Selbstverständnis sich bis zum Zweiten 
Weltkrieg als Teil eines deutschen Kulturraums formuliert hat. Es war bis zum Zweiten 
Weltkrieg das überwiegende Selbstverständnis der deutschsprachigen österreichischen 
Bevölkerung, dass man entweder Teil einer deutschen Identität oder — wie es in der Zeit 
zwischen den Weltkriegen hieß — der bessere deutsche Staat sei. Es war erst die Kata-
strophe des Zweiten Weltkrieges, die hier eine grundsätzliche Änderung in die Richtung 
einer mitteleuropäischen Identität gebracht hat. 
Wenn man sich die Geschichte unserer Staaten ansieht, dann stellt man fest, dass 
meist Katastrophen prägender sind als Erfolge. Völkerpsychologie ist ein umstrittenes 
Thema, aber das ist eine Tradition, die diese Region wesentlich von anderen Regionen 
unterscheidet, die sich meist über Erfolge, siegreiche Schlachten, gewonnene Kriege de-
finieren, während im mitteleuropäischen Raum das Verlieren irgendwie als Ehrenmerk-
mal gesehen wird. Ich muss hier wohl auch das serbische Selbstverständnis auf Grund 
der verlorenen Schlacht am Kosovo Polje als entscheidendes Element des serbischen 
Mythos darstellen. Aber man denke an die ungarische Geschichte, sehr viele Siege fallen 
mir nicht ein, die mit dem ungarischen Mythos zu tun haben könnten: vielleicht der 
ungarische Verhandlungssieg von 1867 im österreichisch-ungarischen Ausgleich. Die 
Tatsache, dass man sein eigenes Selbstverständnis aus Niederlagen oder aus komplizier-
ten Situationen bezieht, bedeutet aber natürlich auch, dass das Selbstverständnis weniger 
eindeutig, weniger unhinterfragt ist als in anderen Nationen, ethnischen Gruppen, kul-
turellen Gruppen. Und es bedeutet, dass es immer einen Restbestand an Skepsis, an 
Angst auch vor den Nachbarn gibt. Einer der größten mitteleuropäischen Schriftsteller 
des zwanzigsten Jahrhunderts war - in meinen Augen — Elias Canetti, der genau diese 
Vorstellung der Bedrohung als „Berührungsfurcht" zum Kern seines Hauptwerkes 
Masse und Macht gemacht hat, an dem er über 30 Jahre gearbeitet hat. Das Buch ist 1960 
erschienen, aber die Idee zum Werk stammt aus den 1920er Jahren. Er sagt darin, der 
Mensch fürchte nichts mehr als die Berührung durch Unbekanntes. So beginnt dieses 
Buch. Das ist natürlich ein zutiefst mitteleuropäischer Satz, weil die Berührung durch 
Identitäten, die uns sehr nahe und doch anders sind und jedenfalls als fremd empfunden 
werden, häufig geschieht, in diesem Raum häufiger als in eindeutig westeuropäischen 
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und osteuropäischen Teilen Europas. Diese Vertrautheit mit einer unvermeidbaren, aber 
gefährlichen Nähe macht den spezifischen Charakter des Lebens in Mitteleuropa aus. 
Ein anderer Mitteleuropäer, Sigmund Freud, hat das ähnlich formuliert, indem er gesagt 
hat, dass es einen so genannten Narzissmus der kleinen Unterschiede gibt. Wenn etwas 
sehr nahe und damit ähnlich ist, dann haben wir davor eine größere Angst, oder wir 
grenzen uns davon stärker ab, als wenn etwas weiter weg ist. Manche ziehen daraus den 
Schluss, dass Österreich und Ungarn sich gut verstehen, weil sie keine gemeinsame 
Sprache haben. Der Unterschied ist groß genug, um nicht dieses Problem des Nar-
zissmus der kleinen Unterschiede aufkommen zu lassen, was oft passiert, wenn in Nach-
barstaaten die gleiche Sprache gesprochen wird. Man denke an Österreich und Deutsch-
land, aber auch an südosteuropäische Beispiele. Es kann durchaus eine gewisse stabi-
lisierende Rolle spielen, wenn es mit Hilfe der Muttersprache eine unbestrittene Mög-
lichkeit gibt, um die eigene Identität zu erhalten, ohne dass sie von anderen zumindest 
potentiell beansprucht wird. Daher erwarten viele Wissenschaftler, dass die Chancen für 
kleine Sprachen und Völker in der Zukunft Europas relativ gut sein werden, weil die 
Sprachgemeinschaft ein Faktum darstellt, das niemand in Frage stellt, außer dass es von 
der Globalisierung, von der Amerikanisierung und McDonaldisierung in Frage gestellt 
wird, aber sonst möchte niemand einen Anspruch auf diese kulturellen Besonderheiten, 
auf diese Unterschiede erheben. Es mag absurd klingen, aber: die Tatsache, dass relativ 
wenige Menschen, die nicht muttersprachig ungarisch sind, Ungarisch lernen wollen, ist 
ein Vorteil für die ungarische Kultur. Die Theorie dazu lautet, dass kulturelle Repro-
duktion einfacher wird, wenn man bestimmte Dinge spezifisch für die eigene Gruppe 
behalten kann, um nicht in einem großen, gemeinsamen Einheitsbrei aufzugehen. 
Alle diese Beispiele klingen vielleicht sehr theoretisch, aber was dahinter steckt, ist 
aus der Praxis gegriffen. Um klar zu machen, was ich meine, möchte ich einige Beispiele 
zeigen, die mit Geschwindigkeit (speed) und der Vorstellung von „Beschleunigung" ge-
sellschaftlichen Wandels zu tun haben. Seit dem Beginn der Moderne um 1900 gibt es 
eine steigende Zahl von Intellektuellen, die bei der Beschreibung dessen, was Mitteleu-
ropa ausmacht, von einer spezifischen Form der fehlenden Geschwindigkeit sprechen. 
Es gäbe eine gewisse Langsamkeit, einen bestimmten Rhythmus, der langsamer ist als 
in entwickelten Gebieten Amerikas oder Westeuropas. Es hat schon im erstenjahrzehnt 
des zwanzigsten Jahrhunderts der deutsche Soziologe Werner Sombart einen Aufsatz 
geschrieben, in dem er Wien und Berlin vergleicht. Wien sei wunderbar langsam, Berlin 
sei fürchterlich schnell, und daher sei Wien mitteleuropäisch, weil es eine humane Di-
mension der Beharrung besitzt. Wien sei humaner, langsamer als das schnelle Berlin 
oder auch das moderne Paris, das nur mehr Glühbirnen haben möchte. Die Wiener wol-
len einfach mehr leben, und nicht mehr Glühbirnen haben. 
Diese modernitätskritischen Stellungnahmen, eine Unterscheidung zwischen lang-
samer und schneller Entwicklung, zwischen Fortschritt und Nicht-Fortschritt ist etwas, 
was bis in die Gegenwart als eine der Kennzeichnungen mitteleuropäischer Befindlich-
keit gesehen wird und hier eine positive Rolle spielt. Es gibt in Österreich einen Verein 
%ur Verlangsamung derZeit. Er wurde von einem Philosophen aus Klagenfurt gegründet. 
Mit wem immer man das bespricht, es finden sich immer Leute, die mitmachen wollen. 
Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein solcher Verein in einer nur fortschrittsorien-
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tierten westeuropäischen Gesellschaft sehr erfolgreich sein könnte. Hier in Mitteleuropa 
findet das seine Freunde. Es gibt auch soziologische Untersuchungen, die die durch-
schnittliche Gehgeschwindigkeit von Studenten in Städten analysiert haben. Studenten 
in mitteleuropäischen Städten gehen in der Regel langsamer durch ihre Städte als Stu-
denten und auch die Gesamtbevölkerung in den großen amerikanischen oder in eng-
lischen Städten. Das mag mit städtebaulichen Unterschieden zu tun haben. Dahinter 
steht aber auch die Vorstellung, wenn ich es grob formuliere, dass der Weg schon das 
Ziel sein kann. Das ist der Unterschied zur klassischen Fortschrittsvorstellung, bei der 
es nur darum geht, wie bei einem Pfeil, irgendwann möglichst an der Spitze und an ei-
nem Ziel anzulangen, und der Weg keine Rolle spielt. Aufgrund der kulturellen Unter-
schiedlichkeiten der mitteleuropäischen Region war es historisch selbstverständlich, dass 
niemand in der Region wirklich erfolgreich sei kann, wenn er nicht bereits den Weg als 
Teil des Zieles betrachten würde, und die gesamten Ambivalenzen mit versteht, all das, 
was möglich wäre. 
Als im 19. Jahrhundert die Mobilität explodierte und im gesamten mitteleuropäischen 
Raum die bis heute genutzte Infrastruktur eines Straßen- und Eisenbahnnetzes gebaut 
wurde, gab es eine Zugsverbindung von Wien nach Krakau und Lemberg. Sie wurde 
1853 eröffnet und wurde „Blitzzug" genannt. Für etwa 450 km von Wien nach Krakau 
benötigte 1853 dieser Zug fünf Stunden 43 Minuten. Wir schreiben heute das Jahr 2006, 
der Zug zwischen Krakau und Wien fahrt etwa acht Stunden. Die Vorstellung des Fort-
schritts ist in Mitteleuropa eine oft gebrochene, eine oft von Ambivalenzen geprägte. 
Was hat sich denn geändert? Natürlich könnte man jetzt erklären, worauf die Probleme 
der genannten Zugsverbindung beruhen, da es inzwischen zwei Staatsgrenzen zwischen 
Wien und Krakau gibt und weil für die tschechische Eisenbahnverwaltung die Ver-
bindung zwischen Wien und Krakau nicht so wichtig ist, wie die Verbindung zwischen 
Prag und Karlsruhe. Das mag schon alles stimmen, aber es ist ein wesentliches Merkmal 
unserer mitteleuropäischen Befindlichkeit, dass die Entwicklungen nicht - wie ein Pfeil 
— von unten nach oben gehen. In diesen Vorstellungen, dass Geschwindigkeit ein Be-
griff ist, der nicht nur mit Schnellsein, sondern auch mit Veränderung zu tun hat, liegt 
eine wichtige Erkenntnis. Damit ist im mitteleuropäischen Kontext auch das Verhältnis 
zwischen Zeit und Raum angesprochen. 
Ich möchte wieder auf die Grundfrage verweisen, dass klassische Vorstellungen der 
Aufklärung und des Fortschrittes davon ausgehen, dass die Zeit dynamisch ist, alles ver-
ändert sich durch die Zeit dynamisch, während der Ort etwas Statisches ist. Der Ort sei 
etwas, was eigentlich vernachlässigbar ist. In der Moderne hat man tendenziell den Ort 
überhaupt bis zur Distanzlosigkeit reduziert; es spielt keine Rolle mehr, wo man ist. Wir 
sind die Bürger von nirgendwo, wir leben in globalen Dörfern. Aber die mitteleuro-
päische Erfahrung - es gibt seit Jahren eine Reihe von Autoren wie Karl Schlögel, die 
darüber sehr ausführlich schreiben — ist of t umgekehrt. Die Zeit ist etwas ziemlich 
Unerhebliches, ziemlich Statisches, und der Ort ist etwas Dynamisches. Ich habe schon 
das Beispiel gebracht, dass man in Munkács leben konnte, ohne sich örtlich zu verän-
dern, und bis zu sechs verschiedene politische Regime erleben konnte. Dies galt auch 
für Simon Wiesenthal, den österreichischen Nazi-J äger, wie er inoffiziell genannt wurde, 
der im ostgalizischen Buczacz in der heutigen Ukraine geboren wurde; sein Geburtsort 
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hat inzwischen sechsmal die politischen Regime gewechselt. Räume und Orte können 
etwas sehr Dynamisches sein, Grenzen können sich verändern, es kann plötzlich die 
Tatsache, dass man an der Theiß lebt, eine ganz andere Bedeutung für Politik, Wirt-
schaft, Kultur bekommen, als dies vor zehn oder vor zwanzig Jahren der Fall war. Das 
klassische Beispiel ist natürlich der Eiserne Vorhang und seine Aufhebung im Jahr 1989. 
Das heißt: Räume, Grenzen, Grenzräume, Peripherien aber auch Zentren sind etwas 
sehr Dynamisches. Geographie ist in Mitteleuropa etwas sehr Zentrales und Wichtiges. 
In Österreich wurden Geschichtsstudenten einmal vor 1989 und einmal danach zu Ent-
fernungen befragt. Sie mussten auf einer Europa-Karte eintragen, wo bestimmte Städte 
liegen. Das Ergebnis vor 1989 war unglaublich. Die westeuropäischen Städte wurden 
viel zu nahe beisammen eingetragen, inklusive Wien, aber Budapest und Prag waren weit 
weg. Die Vorstellung des Raumes hatte nichts mit den wirklichen physischen Raument-
fernungen zu tun, sondern es war eine mentale Vorstellung. Dies zeigt wie stark diese 
Teilung Europas in Ost und West gewirkt hat. Der reale Raum hatte mit dem mentalen 
Raum und mit den realen Entfernungen wenig zu tun. Die meisten Studenten waren 
sehr überrascht, als wir ihnen damals gesagt haben, dass Prag westlicher liegt als Wien, 
sie haben die damalige Hauptstadt der Tschechoslowakei recht weit im Osten ange-
siedelt. 
Diese drei Erscheinungen, die Rückkehr von Raum, die ambivalente Bedeutung von 
Geschwindigkeit und die Tatsache, dass Identität vor allem durch Geschichte vermittelt 
wird, sind etwas Spezifisches. Ich möchte noch eine anonyme Anzeige zitieren, die 1989 
in einer Warschauer Tageszeitung veröffentlicht wurde. Sie stand in der Rubrik Klein-
anzeigen, wo man seinen Kinderwagen verkaufen oder einen Lada kaufen konnte. Dor t 
stand ganz klein, anonym: Tausche reiche Geschichte gegen bessere Geographie. Das ist eine iro-
nische Formulierung der Sehnsucht danach, hier eine ganz normale Situation zu haben, 
und ein Ausdruck der Tatsache, dass vor 1989 diese normale Situation nicht gegeben 
war. Wir leben heute im Zeitalter der europäischen Wiederentdeckung: In unseren 
Ländern entdecken wir wieder die Bedeutung von Flüssen, wir entdecken die wirklichen 
Entfernungen zwischen unseren Städten, wir entdecken wieder die Bedeutung von Viel-
falt in unseren Städten. So bemüht sich etwa Österreich mit Hilfe von Kulturprojekten 
in Novi Sad dazu beizutragen, dass die kulturelle Vielfalt dort wieder eine Chance be-
kommt. Wir entdecken, dass es so etwas wie eine gemeinsame Geschichte von Differenz 
und Identität gibt, die man vielleicht auf sinnvolle Weise bewahren kann. 
2007 ist Sibiu/Hermannstadt gemeinsam mit Luxemburg Europäische Kulturhaupt-
stadt, zum ersten Mal wird eine Stadt Ostmitteleuropas europäische kulturelle Haupt-
stadt sein. Österreich wird mit Kulturbeiträgen versuchen, einige der verschütteten Ver-
bindungen zwischen Tradition und Innovation aufzugreifen. So ist zum Beispiel die Mo-
derne damals mit dem aus Wien geschickten Gouverneur Samuel Brukenthal nach Her-
mannstadt in Transsylvanien gekommen, der die Ideen der Aufklärung bewusst als ein 
Projekt zur Modernisierung der Region verankern wollte. Er hat in Transsylvanien zum 
ersten Mal einen botanischen Garten und ein bis heute bestehendes beachtliches Mu-
seum bildender Kunst errichtet. Ein weiteres Beispiel ist ein Denkmal der österrei-
chischen Kaiserin Maria Theresia, das wiederentdeckt und renoviert wird. Es gibt also 
eine merkwürdige Sehnsucht möglichst viel Erinnerung zuzulassen. Manche, sagen, das 
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geht schon zu weit, wir lassen schon wieder zu viel Geschichte zu. Daraus könnten neue 
Konflikte entstehen, aber es ist jedenfalls eine Tatsache, und — da Polen doch die besten 
Satiriker sind — hat ein Pole die Situation sehr gut beschrieben. Stanislaw Jerzy Lee hat 
den Mitteleuropäern vorgeschlagen: „haßt mir die Sockel stehen, ihr werdet sie noch brauchen!". 
Es sei wichtig und normal Denkmäler zu stürzen: Franz Joseph, Lenin, Stalin, man kann 
alles entfernen. Aber es gibt in Mitteleuropa einen deutlichen Bedarf an starker Insze-
nierung und Ritualisierung, an visuellen Erinnerungsformen, an Identität, der deshalb 
so ausgeprägt ist, weil die Pluralität, in der wir sprachlich, religiös, kulturell leben, auch 
nach Chancen für zumindest symbolische Abgrenzung verlangt. Man braucht den 
Sockel, auf den man ein Denkmal stellen kann. In Czernowitz in der Ukraine ist vor 
einigen Jahren bei den Renovierungsarbeiten in der Nähe des Hauptplatzes eine Statue 
der Austria entdeckt worden. Die Frauengestalt der Austria war eine Figur, die man am 
Ende der Habsburgermonarchie zur Rettung einer gemeinsamen Staatsidee populär zu 
machen versuchte. Irgendjemand hatte diese Statue 1918 am Ende der Monarchie ver-
graben, damit sie für bessere Zeiten gerettet wird. Aber der Kopf fehlt. Jetzt ist sie aus-
gegraben worden, und die ukrainische Stadtverwaltung hat österreichische Stellen mit 
der Frage konfrontiert, was man jetzt machen solle. Wem gehört diese Statue, was soll 
man tun? Es gab drei Optionen. Die erste Option war kulturell die radikalste: wir reno-
vieren sie, setzen auch wieder den Kopf darauf, stellen sie wieder auf den ursprünglichen 
Platz, und nennen ihn wieder Austria-Platz, so wie er bis 1918 geheißen hat. Ich möchte 
dies die Nostalgievariante nennen. Die zweite Option lautete: wir renovieren sie, geben 
aber den Kopf nicht darauf, weil historisches Erbe authentisch bleiben soll, und stellen 
sie in einem öffendichen Raum als Erinnerung an eine der Formen der Vergangenheit 
von Czernowitz auf. Die dritte Variante war postmodern: Wir finden vielleicht einen pri-
vaten Sponsor, der sie auf einen Sockel stellt, dann stellen wir die Statue in ein Museum. 
Alle drei Varianten sind diskutiert worden. Ich habe zunächst nicht verstanden, worin 
das Problem bestand: Es gehört euch, der Stadt, trefft eine Entscheidung! Was der städ-
tische Magistrat von Österreich wollte, war die Finanzierung. Hier lebt die Ambivalenz 
Mitteleuropas. Sie haben damit argumentiert, dass es zum kulturellen Erbe gehört, dass 
es mit der Rückkehr nach Europa zu tun hat, und dass das doch irgendwie auch für Ös-
terreich eine positive Bedeutung haben könnte. Wer die ungarische Geschichte und 
seine Nachbarländer kennt, mag sich vorstellen, dass es sicher noch ungarische Denk-
mäler gibt, die irgendwo außerhalb Ungarns vergraben sind. Vielleicht warten noch 
ähnliche Geschichten auf uns. 
Wir müssen damit rechnen, dass historische Identitäten in unserer Gegenwart in die-
sem Raum wieder eine Rolle spielen. Die Zahl der Identitäten und ihrer Tradition der 
Konflikte ist groß. Dennoch lautet mein Ratschlag zu versuchen, soviel an Geschichts-
diskussionen zuzulassen, als nur irgend möglich ist. Verdrängungsstrategien sind oft 
versucht worden. Selbst wenn sie nicht nur von innen formuliert, sondern auch von 
außen unterstützt werden, können sie scheitern. Ich denke an die Strategie nach dem 
Zweiten Weltkrieg, Österreich nur als Opfer des Nationalsozialismus zu sehen, was 
ungefähr 40 Jahre später zu heftigen Diskussionen über österreichische Täter und Mit-
läufer im Nationalsozialismus geführt hat. Das Verdrängen von negativen Aspekten der 
eigenen Geschichte ist zwar eine Zeit lang möglich, aber letztlich nicht die ganze Zeit. 
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Vielleicht enthält dies auch Erkenntnispotential für die ungarische Diskussion, wenn es 
um die Frage geht, ob es einen Kommunismus ohne Kommunisten gegeben hätte, wie 
dies in Polen oder in der ehemaligen D D R zu hören war. Diese Diskussionen werden 
jetzt oder in 30 Jahren geführt. Einfacher ist eigentlich jetzt, aber die Entscheidung muss 
jede Nation für sich selber treffen. Eine permanente Identitätssuche und die große Kon-
flikthäufigkeit, die uns bis zur Gegenwart kennzeichnet, haben auch einen beliebigen 
Umgang mit den Traditionen gefördert. So wurden in Österreich Mythen in einer Art 
und Weise zum Teil zu der Wirklichkeit gemacht, dass es kein Wunder ist, dass viele 
österreichische Schriftsteller davon leben oder leben konnten. Ich verweise auf Robert 
Musil und Thomas Bernhard, die diese Scheinhaftigkeit der Wirklichkeit geschildert ha-
ben. Von Thomas Bernhard stammt der Satz, dass der Österreicher Charaktereigen-
schaften aller anderen europäischen Völker plus seine Charakterlosigkeit besitzt. Das 
sind klare Reaktionen auf eine permanente Identitätssuche und große Konflikthäu-
figkeit. Nach dem Ende der Habsburgermonarchie begannen in den Nachfolgestaaten, 
vor allem in der Tschechoslowakei, sehr schnell Entösterreicherungskampagnen. Auch 
wenn man an die ehemals ungarischen Gebiete in Rumänien denkt und daran, was dort 
nach den Weltkriegen passiert ist, so ist dies ein Hinweis darauf, dass wir sehr genau je-
weils wissen, wie wichtig Geschichte für die politische Gegenwart gewesen ist, und auch 
jetzt ist. Diese Rückkehr der Geschichte ist ganz offensichtlich und daran wird sich 
zumindest in den nächsten Jahren nichts ändern. Es stellt sich daher die Frage: Was 
können die Strategien sein, mit deren Hilfe ein Mitteleuropäer sich zurechtfindet? Ich 
habe manche angedeutet und möchte es noch einmal zusammenfassen. 
Die Skepsis gegenüber einem geradlinigen Fortschrittsdenken, in dem es nur eine 
Richtung und ein Ideal der Entwicklung gibt, auch gegenüber der Vorstellung, dass es 
auf der einen Seite eine westlich aufgeklärte Liberalität und auf der anderen Seite rück-
ständige Und verspätete Gesellschaften gibt. Dagegen aufzutreten hat sehr viel mit mit-
teleuropäischer Qualität zu tun, und das ist einer jener Gründe, warum sich heute in 
Südosteuropa sehr viele Intellektuelle, wenn sie sich mit diesen Fragen beschäftigen, 
gerne mitteleuropäischer Thesen bedienen. Sie sagen, es kann doch nicht sein, dass wir 
als Südosteuropäer — jetzt spreche ich vom Kunstbereich — nur entweder als provinziell 
bezeichnet werden, weil wir uns nicht an Standards und Muster des Westens halten, 
oder als Epigonen, wenn wir sie nachahmen. Wir haben überhaupt keine Chance unsere 
Standards zu setzen, weil wir entweder als Epigonen und Nachahmer, oder als provin-
ziell, als Menschen die den Weg des Fortschritts noch nicht verstanden haben, gesehen 
werden. Dagegen aufzutreten, ist meist nicht so einfach, weil das nicht anderes heißt, 
als die Definitionsmacht über bestimmte Begriffe zu erringen, um über die Richtungen 
von Entwicklungen mitentscheiden zu können und um selbst Standards und Trends 
setzen zu können. Es wäre jedenfalls sicher besser, als nur die Frage nach der An-
passung zu stellen. Nur die Frage nach der Rückkehr nach Europa zu stellen, ist si-
cherlich zu wenig. 
Es sind die gesellschaftlichen und politischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte, 
die Österreich wie alle mittel- und osteuropäischen Staaten für viele, die sich mit der Zu-
kunft Europas beschäftigen, so interessant machen. Gerade die kritischen Reflexionen 
des östlichen Teiles Europas über den Fortschrittsoptimismus sind notwendig. Man 
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beginnt auch das fin de siecle in Wien vor allem als eine frühe Brechung mit der Unifor-
mität der Moderne zu sehen, ein Lob der Langsamkeit zu formulieren, und die Redu-
zierung des Menschen nur auf seine Rationalität zu kritisieren. 
Ein zweites Spezifikum stellt das geopolitische Lernen dar, was ich mit der realen 
und mentalen Geographie ausführlich formuliert habe. Auf Grund der europäischen In-
tegration der mitteleuropäischen Staaten wird wieder über die inneren und äußeren 
Grenzen Europas diskutiert. Räume werden zur kulturellen Differenzierung herange-
zogen. Es ist fast so, wie es Anton Kuh über das Wiener Kaffeehaus geschrieben hat, 
wo man die Welt in Tisch und Nebentisch eingeteilt hat. Das heißt: man teilt heute die 
Welt wieder in dieses Tal, in jenes Tal, in diese Region, und in die Nachbarregion ein, 
und das ist durchaus positiv gemeint. Man hat Geographie wieder zu einer Kategorie der 
Unterscheidbarkeit gemacht. 
Drittens bedeutet Mitteleuropa eine kulturelle Mehrfachkodierung. Es ist eine Struk-
tur, die von uns verlangt, zu akzeptieren, dass es unterschiedliche Kodes geben kann, 
die eine wichtige Rolle spielen für ästhetische und ethische Entscheidungen, und dass 
die zentrale Rolle von Pluralität uns von andern Orten unterscheidet, wo die Eindeu-
tigkeit stärker im Vordergrund steht. Aber die kulturelle Mehrfachkodierung ist keine 
völlige Beliebigkeit. Es gab früher in der Diskussion über Mitteleuropa ein starkes fran-
zösisches Interesse der postmodernen Denker, die überzeugt waren, dass die Postmo-
derne um 1900 in Mitteleuropa erfunden oder zumindest vorformuliert wurde, weil Un-
gleichzeitiges gleichzeitig möglich war, alles nebeneinander bestanden hat. Philosophen 
wie Derrida und Lyotard haben gesagt, dass hier eine postmoderne Entwicklung vor-
gelegen wäre, von der ganz Europa profitiert hätte. Das Problem der Postmoderne be-
steht aber darin, dass es keine Unterschiede mehr gibt, die es zulassen, um sinnvoll über 
Gerechtigkeit, Wiedergutmachung, Aufarbeitung der Geschichte zu sprechen. Es gibt 
aber zu viele Unterschiede, um das einfach zu leugnen. 
Das vierte Charakteristikum Mitteleuropas ist die „Antipolitik". Wir wissen heute in 
Europa nicht, in welche Richtung sich Europa weiterentwickeln wird. Wie kann die 
Demokratie im nationalstaatlichen Rahmen und die europäische Integration auf einen 
gemeinsamen Nenner gebracht werden? Es gibt kein überzeugendes Modell, wie die 
Demokratie auf europäischer Ebene funktionieren kann, ohne dass dabei Vereinigte 
Staaten von Europa entstehen. Diese Widersprüche können nur durch eine starke Zivil-
gesellschaft kompensiert werden. Demokratie kann nur dann auf europäischer Ebene 
erneuert werden, wenn es starke Gegenöffentlichkeiten gibt. Dies sind Erfahrungen der 
Oppositionsdiskurse im ehemaligen Osten Europas. 
Fünftens ist Mitteleuropa der Zwang zur ständigen Beschäftigung mit Grenzen. Es 
gehört zu der kulturellen Tradition dieses Raumes, in einer Region zu leben, wo ständig 
Grenzen überschritten werden müssen, und wo Grenzen veränderbar sind. Es besteht 
eine nicht nur literarische Tradition, Grenzen zu überschreiten, und es gibt tatsächlich 
die Vorstellung, dass periphere Räume kreative Orte der Verwandlung sind. Die Vor-
stellung, dass Innovation nur im Zentrum passiert, ist etwas, was nicht der mittel-
europäischen Erfahrung entspricht. Periphere Räume sind nicht nur deshalb attraktiv, 
weil sie hoffentlich irgendwann zivilisiert werden, sondern sie werden als etwas ver-
standen, was in seiner peripheren Lage selbst einen Wert darstellt. Daher gibt es auch 
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die westeuropäische Sehnsucht nach einer Wiederentdeckung der „verlorenen Welten" 
des anderen Europas (Masuren, Karpaten, Sarmaden, Galizien, etc.), die man wieder 
finden müsse, weil in diesen Grenzräumen Attraktivität und ein „verlorenes Paradies" 
vermutet wird. 
Schließlich scheint es sechstens im kulturellen Gedächtnis unserer Länder mehr 
Raum für widersprüchliche Traditionen zu geben, die Gemeinschaftsgefühle vermitteln 
können, als in den westeuropäischen Zusammenhängen. Ein Beispiel dafür ist Slowe-
nien, das 1992 entstanden ist. Wenn ein Staat neu entsteht, ist es in der Regel klar, was 
seine Position ist, wo er sich mental verankern möchte. Aber bis zum heutigen Tag be-
steht ein Wettstreit um die Frage, ob Slowenien ein mediterraner, ein mitteleuropäischer 
oder ein südosteuropäischer Staat ist. Dieser Staat hat zwei Millionen Menschen und ist 
flächenmäßig klein, aber trotzdem hat er gerade dadurch eine unverwechselbare Position 
in Europa und kann davon profitieren, sich gleichzeitig als südosteuropäischer, mittel-
europäischer und mediterraner Staat zu verstehen. Nach der Unabhängigkeit hat Slo-
wenien Landeswerbung mit dem Satz betrieben: „On the sunny side of theAlps", also ,yAuf 
der Sonnenseite der Alpen ". Dieser Werbeslogan unterstreicht gleichzeitig den mediterranen 
und den mitteleuropäischen Anspruch, der südosteuropäische kommt nicht vor, er war 
am Ende Jugoslawiens nicht so populär. 
Widersprüchliche Traditionen positiv für sich selbst nutzen zu können, das ist die 
Kraft der mitteleuropäischen Traditionen, und das ist der Grund, warum die Diskussion 
um Mitteleuropa auch heute wichtig und aktuell erscheint. Die Diskussion hat sehr viele 
unterschiedliche Aspekte. Ständig kommt jemand und erklärt: Mitteleuropa ist so nahr-
haft wie Himbeerpudding. Das zeigt, dass der Weg, den Begriff inhaltlich und historisch 
zu diskutieren, richtig ist. Das Wichtigste ist, sich Möglichkeiten für die Entwicklung des 
eigenen Landes und der persönlichen Haltungen und Einstellungen zu eröffnen. Es gibt 
eine Skepsis gegenübergroßen politischen Ideen, die aus historischer Erfahrung kommt. 
Aber diese Mitteleuropa-Diskussion ist auch ein Exportartikel. Es ist kein Zufall, dass 
diese Diskussionen immer weiter nach Osten wandern. Jene Länder, in denen Mittel-
europa heute diskutiert wird, sind Serbien, die Ukraine, Moldawien. Es steckt sehr viel 
Attraktivität in der Frage, wie eine Vielfalt der Erinnerungen europäisch nutzbar sein 
kann, wie man die Erfahrungen, die Ungarn, Tschechien, Polen gemacht haben, für die 
Transformation im Osten einsetzen kann. 
Mitteleuropa steht heute oft für eine Differenzierung vom Westen. Und das ist in 
manchen Staaten noch ungewohnt, weil man gewöhnt war, sich vom Osten abzugren-
zen, während jetzt innerhalb der Europäischen Union viele Mitteleuropäer als skeptische 
und fortschrittskritische Partner erlebt werden, die sich vom Westen unterscheiden. 
Diese Diskussion kann für die Zukunft Europas positiv genutzt werden, weil sie die 
Grundsatzfragen der europäischen Integration neu anspricht. Die Region zwischen dem 
Osten und dem Westen hat einen neuen Gestaltungsraum gewonnen hat, der nicht pri-
mär von ihren inneren Grenzen und Konflikten geprägt wird, sondern von ihren poten-
tiellen Gemeinsamkeiten. Ich habe das wirtschaftliche Wachstum, Wohlstand, bessere 
Straßen und Bahnverbindungen, mehr Grenzübergänge oder eine Öffnung der Arbeits-
märkte nicht erwähnt. All das ist notwendig, aber nicht ausreichend und dafür braucht 
es keine mitteleuropäischen Ideen, sondern nur wirtschaftliche Vernunft. 
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„VOLK BEGNADET FÜR DAS SCHÖNE". 
ANMERKUNGEN ZUR 
ÖSTERREICHISCHEN KULTURPOLITIK 
Der Titel dieses Beitrages ist der österreichischen Bundeshymne entnommen. Man 
findet in den meisten europäischen Staaten in den Texten der Nationalhymne Hinweise 
dafür, dass das eigene Volk, die eigene Kultur eine besondere Qualität aufweist, einen 
besonderen Stellenwert hat, der es von anderen unterscheidet und hervorhebt. Nun 
kann man die Frage stellen, wie denn das funktionieren soll, wenn alle Völker von sich 
selbst sagen, dass sie „begnadetfür das Schöne" sind? Ob nicht dahinter auch die Vorstel-
lung steckt, dass man selber besser ist, als die anderen? Wir sind die besseren, und die 
anderen können sich anpassen, jedenfalls sind sie nicht so gut wie wir. Diese Tatsache, 
dass die Österreicher habituell dazu neigen, „Volk begnadet für das Schöne" zu sagen, hat 
schon Karl Kraus und andere dazu gebracht, daraufhinzuweisen, dass es vielleicht für 
die Politik und den Staat besser sei, sich nur um den Alltag zu kümmern, dass die 
Straßen sauber sind, dass die Infrastruktur stimmt, und vielleicht das Kreative und die 
Kultur den Menschen und nicht den Ideologien zu überlassen. 
Im Jahr 2005 hat das Kulturministerium Ungarns eine Kulturpolitik für Ungarn im 
21. Jahrhundert beschlossen und verkündet. Ich habe mir ziemlich genau angesehen, 
was die Kulturpolitik Ungarns für das 21. Jahrhundert sein soll, und war einigermaßen 
verwirrt. Denn was ich gefunden habe, ist zum einen der Hinweis auf ein „ Volk begnadet 
für das Schöne", also auch Formulierungen, wie sehr denn das ungarische Volk geradezu 
bestens geeignet sei, sich kulturell zu äußern, und dass das ungarische Volk jetzt eine 
echte Chance habe, weil es ein Volk voller Talente sei, und man könne endlich die Vor-
stellung, dass man weniger wert sei als andere, hinter sich lassen. Interessant wird dieses 
ungarische Kulturkonzept und damit unterscheidet es sich von Österreich sehr stark, 
wenn es wertende Aussagen macht. So lautet ein Kernsatz: „ Wir können diefür uns typische 
Kultur desJammerns und der Dekaden^ hinter uns lassen ". Das ist schon ganz interessant, dass 
die traditionelle kulturelle Selbstbeschreibung Ungarns, die hier vom ehemaligen Kul-
turminister András Bozóki vermutet wird, darin besteht, dass Ungarn durch die Jahr-
hunderte davon gelebt hat, kulturell immer zu beklagen, dass man zu den Verlierern ge-
höre, und dass die Dekadenz eigentlich die einzige Chance sei, in Ungarn dieses Minder-
wertigkeitsgefühl zu überwinden. Und es kommt noch schlimmer oder noch deutlicher, 
und das hat mich sehr an Österreich erinnert. Es heißt hier wörtlich: „ Ungarn ist ein auto-
nomer, unabhängiger Staat, der nun %um ersten Mal in seiner langen Geschichte auf der Seite der Ge-
winner steht". Das ist für ein kulturpolitisches Konzept eine etwas merkwürdige politische 
Aussage. Es freut mich, dass der ehemalige ungarische Kulturminister findet, Ungarn 
stünde jetzt auf der Seite der Gewinner. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass in an-
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deren kulturpolitischen Überlegungen so etwas stehen würde, denn wenn hier die Seite 
der Gewinner angesprochen ist, wie heißt denn dann die Seite der Verlierer? Wenn es 
einen Gewinner gibt, muss es ja wohl irgendwo in Europa auch einen Verlierer geben. 
Ich zitiere diese Formulierungen, weil all das, was hier beschrieben wird, mich sehr 
daran erinnert, was auch Österreich kulturpolitisch einmal gedacht hat, allerdings vor 
fast 40 Jahren. 1970 gab es in Österreich eine politische Wende von einer konservativen 
zu einer sozialistischen Regierung, und das große kulturpolitische Ziel des damaligen 
Bundeskanzlers Bruno Kreisky war die „Durchflutung aller Lebensbereiche mit Kultur und 
Demokratie". Das war damals ein wichtiger neuer Ansatz, daraufhinzuweisen, dass Kul-
tur nicht nur ein Elitebegriff ist. Es scheint mir aber etwas merkwürdig, dies nun vierzig 
Jahre später in ähnlicher Formulierung wieder zu lesen, in sehr blumiger Sprache. Ich 
möchte auch nicht verschweigen, was weiter geschrieben steht: „Lasst uns die Türen der 
Bibliotheken, Museen, Archive und Theater weit aufreißen. Kultur ist eine Wiese, auf diejeder seine 
Kühe %um Weiden hinfuhren kann. Kultur ist eine Quelle, aus der jeder trinken kann, um stark 
werden, und um in der Lage sein, neue Brunnen graben, und neue Wege diesen Quellen 
schaffen". 
Man sieht, wie kompliziert es eigentlich ist, Vernünftiges über Kulturpolitik zu sagen. 
Wie leicht man dann in eine pathetische Sprache verfällt, auf die man entweder nur 
mehr ironisch reagieren kann, oder sich die Frage stellen muss, ob soviel Ideologie in 
der Kultur und in der Kulturpolitik unvermeidlich ist. 
Die zitierten Ausführungen sind wohl der Ausdruck eines Bemühens auf die mit dem 
Jahr 1989 gewonnene politische Freiheit kultur- und gesellschaftspolitisch zu reagieren. 
In Österreich stand die Kulturpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg vor vergleichbaren 
Fragen und sie war durch Jahrzehnte vom ideologischen Wettbewerb zwischen konser-
vativen und sozialistischen Weltentwürfen geprägt. Mit dem Ende des Eisernen Vor-
hangs und mit dem österreichischen Antrag auf Mitgliedschaft in der Europäischen Ge-
meinschaft 1989 hat sich dies grundsätzlich gewandelt. Wenn ich auf Österreich eingehe, 
kann ich sagen: Es gibt heute kein österreichisches kulturpolitisches Konzept. Unsere 
Erfahrung ist, dass Kulturpolitik ein Prozess ist, in dem man möglichst vielen Akteuren 
Plattformen, Räume, Wege schaffen muss, auf denen sie ihre kulturellen Vorstellungen 
einbringen können. Das heißt, das kulturpolitische Konzept Österreichs besteht im We-
sentlichen darin, zu schauen, dass eine Vielfalt möglich ist, ohne dass allzu viele poli-
tische Vorgaben gemacht werden. Dahinter stehen unterschiedliche Konzepte. Auf der 
einen Seite steht die Idee, dass man mit Kulturpolitik eigentlich einen Staat macht, man 
schafft Identität, man schafft inhaltliche Vorstellungen, man weiß, was das Gute, Schö-
ne, Neue ist, und man weiß, in welche Richtung es gehen muss. Auf der anderen Seite 
geht es auch im österreichischen Fall darum, Kultur als Hintergrund dessen, was die 
Qualität der gesamten Politik ausmacht, zu verstehen. Hier geht es darum, Liberalität 
zu definieren, zu definieren, wie man mit kulturpolitischen Maßnahmen in einer Ge-
sellschaft eine positive Stimmung stärken kann, und nicht so sehr vorzugeben, wie denn 
diese Gesellschaft auszusehen hat. 
Österreich hat einen relativ langen Weg — mit einigen Umwegen — hinter sich ge-
bracht, um das zu erreichen. Und wir erleben immer wieder Rückschläge auf diesem 
Wege. Ich möchte einleitend zwei aktuelle Beispiele für solche Rückschläge und die dies-
„Volk begnadet für das Schöne". Anmerkungen zur österreichischen Kulturpolitik 41 
bezüglichen politischen Diskussionen geben. Das erste Beispiel betrifft die Tatsache, 
dass im Frühjahr 2006 einige der für die kulturelle Identität Österreichs wertvollsten Bil-
der das Land verlassen haben. Diese fünf Bilder von Klimt und Schiele stellen einen ge-
schätzten Wert von 250 Mio. Euro dar. Dabei ist eines der Bilder, die so genannte gol-
dene Adele von Gustav Klimt, mit 135 Mio. US-Dollar derzeit das weltweit teuerste je-
mals verkaufte Gemälde. Bis dahin war dies ein Clown von Picasso mit 105 Mio. US-
Dollar gewesen. Dass diese Bilder von Klimt und Schiele aus Österreich ausgeführt 
wurden, hat sehr viel mit der österreichischen Kulturpolitik zu tun, denn sie wurden an 
ihre jüdischen Besitzer zurückgegeben: an ihre jüdischen Besitzer, die sich seit Ende des 
Zweiten Weltkrieges bemüht haben, im Wege der Restitution — wie der Fachbegriff 
heißt — diese Bilder zu bekommen, die seit dem Zweiten Weltkrieg in einem österrei-
chischen Museum, in der Österreichischen Galerie im Belvedere, gehangen sind. Es gab 
zwischen den Besitzern, die in Kalifornien leben, und dem österreichischen Staat einen 
sehr langen Rechtsstreit über die Rückgabe dieser Bilder. Es hat schließlich 50 Jahre ge-
dauert, bis der Staat Österreich bereit war, ernsthafte Verhandlungen über diesen Kul-
turschatz aufzunehmen, weil im österreichischen Selbstverständnis zwei Überzeugungen 
eine zentrale Rolle spielen: Die Kunst des Jugendstils im Wiener f in de steck ist ganz zent-
ral für das österreichische Selbstverständnis, weil wir Österreich als Kulturnation im 
Wesentlichen auf diese Vielfalt der Jahrhundertwende, den Aufbruch in die Moderne 
um 1900, am Beginn des 20. Jahrhunderts, begründen. Aber jene Akteure, die überwie-
gend für diese Leistungen verantwortlich waren, sind Akteure, die dann in Österreich 
und in ganz Mitteleuropa umgebracht, vertrieben, ins Ausland gedrängt wurden, die jü-
dische Bevölkerung Österreichs. Und dieser Widerspruch zwischen der Tatsache, dass 
Österreich sich kulturell auf eine Zeit bezieht, die in wesentlichen Teilen von jüdischen 
Akteuren mitgetragen wurde, diese aber 30 Jahre später auch von Österreichern im da-
maligen Dritten Reich vertrieben wurden, hat nach dem Zweiten Weltkrieg dazu ge-
führt, dass man in Restitutionsfragen keine klare kulturpolitische Linie gehen konnte 
oder wollte, sondern gesagt hat, das seien juristische Fragen. Man hat lange gebraucht, 
um das umfassender zu diskutieren, und diese fünf Bilder, die jetzt restituiert wurden, 
sind ein gutes Beispiel dafür. 
Sie sind auch ein gutes Beispiel dafür, dass Kulturpolitik immer bedeutet mit „Erin-
nerung" (memory) umzugehen, und dafür, dass wir in einer Region leben, in der Erinne-
rung kulturpolitisch jederzeit wieder aktualisierbar und instrumentalisierbar ist. Ich weiß 
zum Beispiel nicht, ob nationale ungarische Kulturgüter in Transsylvanien in Zukunft 
als Fragen kulturpolitischer Art Anlass für Konflikte geben werden. Die EU versucht 
solche Fragen der europäischen Geschichte jetzt auch gemeinsam zu diskutieren. Wenn 
Probleme der Erinnerungspolitik nicht wie in Mitteleuropa vor allem eine Folge der 
habsburgischen Geschichte oder des Zweiten Weltkriegs sind, dann geht es um die Ko-
lonialgeschichte der westeuropäischen Staaten. Ich spreche oft mit meinen holländi-
schen Kollegen, die Verträge mit den ehemaligen Kolonien in Afrika und Asien über die 
Frage abschließen, wie man das Kulturerbe, das die Holländer hinterlassen haben, in die-
sen Räumen gemeinsam schützen könne. Das heißt, Kulturpolitik hat heute sehr viel mit 
der Frage des Umganges mit Erinnerung und wie man diese handhaben kann, zu tun. 
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Das zweite Beispiel betrifft die Zuerkennung des Literaturnobelpreises 2004 an El-
friedejelinek. Das typisch Österreichische war die erste Reaktion von Jelinek, als sie er-
fahren hat, dass sie den Literaturpreis bekommt. Sie hat spontan einen kulturpolitischen 
Satz gesagt. „Ich möchte keine Blume im Knopfloch Österreichs sein". Als Reaktion auf die 
Nachricht, dass man den Literaturnobelpreis bekommen wird, ist dies ein merkwürdiger 
Satz. Dahinter steckt aber natürlich die gesamte Geschichte ihres Verhältnisses (und das 
Verhältnis vieler Künsder) zum österreichischen Staat, zur österreichischen Geschichte. 
Sie formulierte ihre Ablehnung, kulturpolitisch oder politisch von einer Regierung und 
von einem Staat vereinnahmt zu werden, dem man kritisch gegenübersteht. Es steht 
hinter diesem Satz eines jener Grundprinzipien der österreichischen Kulturpolitik, das 
heißen kann: wir haben einen sehr großen Staat. Die gesamte Kulturlandschaft ist vom 
Staat dominiert und vom Staat bestimmt, und dagegen hat Jelinek diesen Satz auch 
gesagt. Das Erstaunliche ist, das sie sofort bestätigt wurde, weil am nächsten Tag in der 
Regionalausgabe einer großen österreichischen Tageszeitung auf Seite 1 der schöne Satz 
stand: ,,ObersteireringewinntlJteraturnobelpreis".)eXmtk stammt aus der Steiermark. Gerade 
die Kronenzeitung ist normalerweise berühmt dafür, dass sie gegen kritische Künstler, 
gegen die Avantgarde auftritt, weil das bei ihrem Massenpublikum sehr populär ist. Man 
sieht aber, dass in einem Land wie Österreich sich über Nacht manches umdrehen kann, 
und plötzlich auch ein Massenblatt wie die Kronehzeitung die Jelinek zur begeisterten 
Obersteirerin machen kann. 
Wenn man sich diese Beispiele ansieht, dann versteht man vielleicht, welchen Stellen-
wert Kulturpolitik für Österreich hat, und das ist der entscheidende Punkt, der in der 
Zukunft meiner Meinung nach eine sehr große Rolle spielen wird. Österreich identifi-
ziert sich sehr stark mit Kultur und kultureller Vergangenheit, weil das als der ent-
scheidende Punkt gesehen wird, um das Selbstverständnis, die Identität Österreichs zu 
formulieren. Dahinter stehen gewisse Defizite. Wenn man sich vergegenwärtigt, was 
Österreich ist, auch wenn wir Österreicher gerne sagen, wir haben eine Geschichte von 
1000Jahren, dann ist das heutige Österreich, auf das wir uns beziehen, kein Gebilde von 
1000 Jahren, sondern ein Staat, der in den heutigen Grenzen 86 Jahre alt ist. Österreich 
ist ein Gebilde, das sich nicht wirklich mit physischen Grenzen erklären lässt, auch ein 
Gebilde, dass sich nicht mit sprachlichen Grenzen erklären lässt, weil wir sonst einen 
Nachbarn hätten, der eine ähnliche Sprache wie in Österreich spricht, auch ein Gebilde, 
dass sich nicht mit einem besonders ausgeprägten republikanischen Bewusstsein erklä-
ren lässt, dass es unterscheiden würde von seinen Nachbarnvölkern wie den Schweizern, 
welche ein viel stärkeres republikanisches Bewusstsein haben. Das bedeutet, es blieb 
Österreich im 20. Jahrhundert gar nichts anderes übrig, als einen Mythos der österrei-
chischen Kultur zum Kern der eigenen Identität zu machen. Diese mythische Vorstel-
lung, dass Kultur das Wesen des Österreichers sei, schlägt sich auch in der österreichi-
schen Bundeshymne, in dem Satz „Volk begnadet für das Schöne", der aus dem Jahre 1945 
stammt, nieder. Es ist kein Zufall, dass gerade.nach der Katastrophe des Zweiten Welt-
krieges auch wieder so ein Satz geschrieben wurde. 
Wenn Österreich sich selbst als Kulturnation versteht und sich auch gerne so dar-
stellt, so entspricht dies dem Bild im Ausland. Wenn man international nachfragt, was 
denn Österreich ausmache, werden überwiegend kulturelle Antworten gegeben. Es gibt 
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fast keine Ausnahmen, auch die internationale Presseberichterstattung über Österreich 
besteht zu mehr als zwei Drittel aus Kulturmeldungen. Ich kann mir kaum ein anderes 
Land der Welt vorstellen, bei dem mehr als zwei Drittel der Meldungen in internatio-
nalen Zeitungen mit Kultur zu tun haben. Das ist, wenn man es modern formuliert, so 
etwas wie die „ Unique SellingProposition "(USP) von Österreich. Kultur ist daher geeignet 
das Image, die Reputation Österreichs weltweit zu steigern, und es ist eine der Grund-
überlegungen der österreichischen Kulturpolitik, das so zu sehen und zu nutzen. Aber 
es hat gewisse Nachteile. Der größte Nachteil besteht vor allem darin, dass für die Po-
litik die permanente Versuchung besteht, möglichst unbeschränkt in die Kultur hinein-
zuregieren, hineinzuagieren. Ein Beispiel zur Illustration: Wenn man die Rituale bei den 
Eröffnungen europäischer Festivals im Kunst- und Kulturbereich vergleicht, z.B. in Ös-
terreich und in England, dann stellt man fest, dass österreichische Kulturfestivals immer 
von Politikern eröffnet werden und englische Kulturfestivals von Künsdern. Das zeigt 
ein völlig anderes Verständnis von Kultur. Im österreichischen Kontext scheint es 
selbstverständlich, dass Festivals mit Repräsentation des Staates zu tun haben, und da-
her etwa die Salzburger Festspiele von allen Politikern, die irgendwie zuständig sind, ge-
meinsam eröffnet werden. Es sprechen dort der Kunststaatsekretär, der Landeshaupt-
mann von Salzburg, der Bundeskanzler von Österreich und der Bundespräsident. Da-
hinter steht also die Vorstellung, dass Kultur sehr viel mit Politik zu tun hat, und dass 
die Künstler eher in eine instrumentelle Rolle gedrängt werden, zumindest was die 
rituellen Teile von solchen Festivals betrifft. Ich kann nicht beurteilen, wie es in Ungarn 
ist, und ob es da Veränderungen gibt, aber ich könnte mir vorstellen, dass auch in Un-
garn die Politiker mehr zu sagen haben bei Eröffnungen von Festivals als die Künstler. 
Insgesamt sind es drei Prinzipien, die kulturpolitisches Handeln in Österreich be-
stimmen. Das erste Prinzip lautet: Österreich versteht sich selbst als Kulturnation. 
Dieses Selbstverständnis als Kulturnation bedeutet, dass Kultur eine politische Bedeu-
tungzugeschrieben wird, als wichtig für die Identität gesehen wird. Nur wenig überspitzt 
formuliert, ist Kultur für Österreich der letzte Rest des Imperiums. Der letzte Rest, wo 
man noch groß sein darf. Dieser letzte Rest des Imperiums bedeutet aber auch, dass in 
der österreichischen Bevölkerung akzeptiert wird, sehr viel in Kultur zu investieren. Im 
internationalen Vergleich bestehen eine hohe Bereitschaft, Steuergeld einzusetzen, wenig 
Kritik an den Ausgaben für Kultur, eine hohe Zahl von Institutionen — in Österreich 
wird praktisch jede Woche ein neues Museum eröffnet - und eine nach wie vor stei-
gende öffentliche Wahrnehmung von Kunst und Kultur. Aber natürlich ist es meist eine 
Kultur, die nach hinten und nicht nach vorne offen ist. Das ist auch ein gewisses 
Problem, wenn es um die Zukunftsfähigkeit Österreichs geht, weil ein Land ja nur bis 
zu einer gewissen Grenze ein Museum,.ein Freiluftmuseum seiner eigenen Geschichte 
sein kann, es muss auch mehr sein wollen. Daran ist kulturpolitisch zu arbeiten, das ist 
die eigentliche Hauptaufgabe, die man heute sieht. Ich habe vor wenigen Tagen mit der 
Budapester Philosophin Agnes Heller darüber gesprochen. Weil sie Wien liebt und ein 
nostalgisches Gefühl gegenüber seinen Traditionen empfindet, habe ich erwartet, dass 
sie sehr positiv über das Kulturleben in Wien spricht, aber sie hat mir klipp und klar 
gesagt: Wien ist kulturell Vergangenheit, Graz ist Zukunft. Sie hat eine Alternative in 
Österreich formuliert. Graz ist tatsächlich eine Stadt, in der sehr viel Neues, Innovatives 
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passiert und auch in den letzten Jahrzehnten passiert ist, in der Literatur aber auch als 
Ergebnis der europäischen Kulturhauptstadt 2003 in anderen Bereichen. 
Das zweite Prinzip habe ich auch bereits angedeutet: Alles orientiert sich am Staat. 
Kulturpolitik hat in Österreich immer mit dem Staat zu tun. Das hängt schon mit der 
Geschichte der Habsburgermonarchie seit dem 18. Jahrhundert zusammen. Dahinter 
steht die Erwartung, dass alles Neue, sogar die Modernisierung der Gesellschaft vom 
Staat geschaffen wird. Dies hat dann in der politischen Geschichte seine Formulierung 
im J osephinismus, das heißt der Aufklärung von oben, erhalten. Und diese Vorstellung 
der Aufklärung von oben spielt auch im kulturellen Selbstverständnis Österreichs bis 
in die Gegenwart eine zentrale Rolle. Wir haben, wenn man es im politischen Spektrum 
als progressiv bezeichnen möchte, eine progressive Grüne Partei, die bei Wahlen mehr 
als 10 Prozent der Stimmen bekommt, und das ist jene Partei, die sich heute am stärk-
sten für einen großen Staatseinfluss in der Kultur ausspricht. Wann immer ein Problem, 
auch kulturell, auftaucht, verlangt die Grüne Partei in der Regel eine staatliche, gesetz-
liche Lösung, um eine Modernisierung zu erreichen. Mir scheint das eine interessante 
Perspektive zu sein, dass der Josephinismus des 18. Jahrhunderts jetzt von progressiv 
grünen Richtungen in der Politik der Gegenwart wieder aufgenommen wird. Warum 
überlebt diese hohe Staatsorientierung? Das hängt mit der Schwäche des Staates zusam-
men, mit der strukturellen Schwäche auch der Habsburgermonarchie, die es notwendig 
gemacht hat, Verbindungslinien innerhalb dieses politischen Gebildes des Vielvölker-
staates der Monarchie zu schaffen, und diese konnten, ähnlich wie heute in der Reaktion 
auf die Globalisierung, nur kulturell verstanden werden. Daher gibt es seit der Zeit 
Josephs II., also seit dem 18. Jahrhundert, Versuche, Sprache als kulturelles Band in-
nerhalb der Habsburgermonarchie zu verstehen, Versuche, Musik als gemeinsame 
„Sprache" des heterogenen Herrschaftsgebietes besonders zu fördern; oder auch Ver-
suche, eine gemeinsame Architektursprache in der gesamten Monarchie zu etablieren, 
um so Verbindungslinien zu erzeugen. Dies war die Infrastruktur der hohen Staatsori-
entierung. Dahinter verbirgt sich auch die Überzeugung, und das halte ich für durchaus 
richtig, dass ohne kulturelle Gemeinsamkeiten ein kulturelles Gefühl der Zusammen-
gehörigkeit nicht entstehen kann. 
Es wird oft die Frage gestellt, warum Österreich eigentlich ein Musikland ist, warum 
Österreich so stark mit Musik identifiziert wird? Warum gibt es so viele Komponisten 
aus Österreich? Gibt es dafür eine soziologische Erklärung, gibt es dafür eine historische 
Erklärung? Es gibt keine kurzschlüssigen Erklärungen. Aber das wahrscheinlichste ist 
doch, dass es eine späte Wirkung dieser Kulturpolitik des 18. Jahrhunderts ist, als man 
ganz klar gesagt hat, dass gemeinsame emotionale Verbindungen nur erzeugt werden 
können, indem ein Medium der Kultur gefördert wird, das für alle verständlich ist. Dies 
erklärt die besondere Förderung von Komponisten am kaiserlichen Hof in Wien aber 
auch in Salzburg und an anderen Orten. Die Förderung von Musikschaffen, die Er-
richtung von Theaterbauten und Konzertsälen, ja Musik selbst, wurde als verbindendes 
kulturelles und kulturpolitisches Band verstanden. Die Folgen sind bekannt. Es ist ge-
lungen, zumindest in Österreich ist es gelungen, zu erklären, dass Beethoven ein Öster-
reichergewesen sei, obwohl immer noch einige wenige wissen, dass er in Bonn geboren 
wurde, und dass Brahms in Hamburg geboren wurde, nicht in Wien. Aber letztlich war 
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die Politik, alle zu Österreichern und die Musik zu einem prägenden Merkmal zu ma-
chen, höchst erfolgreich. 
Zu der hohen Staatsorientierung und der Neigung, Kultur als Teil und Mittel der Po-
litik einbeziehen, gehört natürlich auch der Umgang mit Religion in der Geschichte Ös-
terreichs. Die Habsburger waren jene europäische Dynastie und Österreich war jener 
Staat, wo die Gegenreformation am stärksten und am raschesten durchgesetzt wurde, 
weil damit auch ein kulturelles Modell wieder etabliert werden sollte, das den Staat in 
den Mittelpunkt stellt. „Cuius regio, eius religio "hört man auch heute, nicht nur im wört-
lichen Sinne: „ Wessen die Herrschaft ist, dessen auch die Religion", sondern auch „Wessen die 
Herrschaft ist, dessen auch dieKultur". Und dies hat bis ins 19. Jahrhundert uneingeschränkt 
gegolten. Erst gegen Ende der Habsburgermonarchie wurden liberale Gegenbeweg-
ungen stärker. Auf der gesamtstaatlichen Ebene waren es, und das ist ganz erstaunlich 
aber auch wieder typisch, die Bürokraten in dem für Kulturförderung zuständigen k.u.k. 
Kultusministerium, die gesagt haben, dass eine dauerhafte transethnische kulturelle Ver-
bindung eigentlich nur durch eine Liberalität entstehen kann, die die Moderne in den 
einzelnen ethnischen Gruppen zulässt und fördert. Daher gab es um 1900 eine För-
derung moderner Kunst durch die Beamten des k.u.k. Kultusministeriums in Wien, die 
Kaiser Franz Joseph und vor allem Thronfolger Franz Ferdinand viel zu weit gegangen 
ist, aber die Bürokraten, das heißt die Träger des Staates, haben dies dann trotzdem 
durchgesetzt. Das hat zum Beispiel dazu geführt, dass noch vor Ende der Monarchie 
Denkmäler von tschechischen oder polnischen Bildhauern mit ethnisch-nationalen Sym-
bolinhalten (z.B. Denkmal für Jan Hus in Prag), die eigentlich gegen die Vielvölker-
monarchie gerichtet waren, errichtet und offiziell eröffnet werden durften. Es gab eine 
geduldete Liberalität, hinter der die Vorstellung stand, Kultur sei so wichtig, dass man 
anerkennen müsse, die Vielfalt zu fördern, um daraus eine Chance für Verbundenheit 
wiederherzustellen. Auch das könnte vielleicht für die Europäische Union eine ganz 
interessante Anregung sein. 
Das dritte Prinzip der österreichischen Kulturpolitik besteht in der Vorstellung sich 
möglichst eindeutig von anderen abgrenzen zu wollen und ist aus der Position Öster-
reichs zwischen Deutschland und Mitteleuropa entstanden. Österreich hat sich in seiner 
gesamten Geschichte kulturell immer entweder in Beziehung zum deutschsprachigen 
Raum oder zu mitteleuropäischer Identität definiert. Es war immer die Ambivalenz zwi-
schen diesen beiden Polen, die hier eine zentrale Rolle gespielt haben. Interessanterweise 
war es unabhängig von der Größe Österreichs oder von der jeweils aktuellen histori-
schen Situation stets diese eine Fragestellung, die bis heute prägend ist. Eindeutige kul-
turelle Antworten darauf gibt es nicht, aber diese Ambivalenz unterstrich die Überzeu-
gung, dass Politik für das kulturelle Selbstverständnis eine große Rolle spielt. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg war die Vorstellung, dass es eine enge Verbindung zu Deutschland 
und zum deutschen Raum gibt, diskreditiert, das sollte nicht weiterhin eine Rolle für die 
österreichische Kultur spielen. Damals hat man ganz stark auf den mitteleuropäischen 
Charakter zu setzen begonnen und das in den Vordergrund gestellt. Heute besteht ein 
ziemlich gelassenes Verhältnis gegenüber Deutschland, es hat sich die Kulturpolitik von 
ideologischen Prinzipien wegbewegt, und es geht mehr um die Frage, was ist denn ef-
fektiv, effizient, notwendig. Aber letztlich, wenn eine entscheidende Frage zu klären ist, 
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eine Frage, bei der die gesamte Bevölkerung gefragt oder interessiert ist, dann geht es 
immer um diese Entscheidung. Es gab 2003 in Deutschland eine vom staatlichen Fern-
sehsender ARD durchgeführte Umfrage über die „großen Deutschen ". Und dieser deutsche 
Fernsehsender hat es gewagt, unter den großen Deutschen auch Österreicher anzu-
bieten, unter anderem Sigmund Freud und Wolfgang Amadeus Mozart. Das hat einen 
Aufschrei in manchen österreichischen Zeitungen ausgelöst, wieso die Deutschen dazu 
kommen, Österreicher auf die Liste der großen Deutschen zu setzen, der zeigte, dass 
das Problem der Überschreitung der Grenzen nicht ganz überwunden ist. Unser Bot-
schafter in Berlin hat sehr gelassen reagiert. Er hat das mit dem Außenministerium in 
Wien abgesprochen und dann vor einer deutschen Fernsehkamera einfach eine Mozart-
kugel ausgepackt, sie genüsslich verzehrt und sonst nichts dazu gesagt. Die Botschaft 
war wohl, dass man auch als Kleinerer gegenüber Großen gelassen bleiben kann. 
Ich fasse die drei Prinzipien nochmals zusammen: Österreich versteht sich als Kul-
turnation. Es besteht bis heute in allen kulturellen Fragen eine hohe Staatsorientierung 
und der Positionierung zwischen deutschem Sprachraum und Mitteleuropa ist nicht zu 
entrinnen. 
Was sind in der Kulturpolitik die großen Themen, die eine Rolle gespielt haben und 
bis heute spielen? Ein Thema ist, dass der Österreicher bis heute ein barocker Mensch 
geblieben ist. Das hat eine lange Tradition, die auch kulturtheoretisch immer wieder be-
schrieben wird, die mit der Stärke der katholischen Kirche in Österreich zusammen-
hängen mag, die auch damit zusammenhängen mag, dass es aus der Sicht der jeweils 
handelnden Personen wenig Platz für eindeutige ethische Entscheidungen in der öster-
reichischen Geschichte gegeben war, aber viel Platz für Ästhetik. Ästhetik kann über 
alles herrschen. Das ist ja letztlich das Grundmotiv der Barockzeit, dass viel moralisiert 
wird, aber wenig Ethik im Vordergrund der Diskussion steht. Anstelle von Ethik stehen 
sehr viele ästhetische Ausdrucksformen im Vordergrund. Man kann das alles bei Her-
mann Broch nachlesen, der sehr schöne Texte über das Barocke in der österreichischen 
Literatur und Kultur geschrieben und ein berühmtes Beispiel gebracht hat: Man kann 
die Bedeutung des Barocks vor allem darin sehen, dass alle österreichischen Theater-
und Opernhäuser eine leere Kaiserloge haben. Diese Tatsache, dass es nicht eine Rolle 
spielt, ob eine Person anwesend ist oder nicht, sondern nur die Tatsache, dass es diese 
Loge gibt, sei der beste Hinweis auf die barocke Kultur des österreichischen Menschen. 
Was ist die Wirkung dieser Barocktradition? Literatur und Theater nehmen einen hohen 
Stellenwert im österreichischen Kulturleben ein, ja alles, was Visualisierung ermöglicht, 
aber auch alles, was das Erzählen von Geschichten ermöglicht, spielt eine besondere 
Rolle. Ich überlasse es den Literaturwissenschaftlern, das genauer zu schildern, aber das 
ist doch erstaunlich, wie sehr gerade mit diesen Erzähltraditionen und moralischen Tra-
ditionen die österreichische Literatur im gesamten deutschsprachigen Raum eine starke 
Stellung einnimmt. Ein gutes Beispiel ist Arno Geiger, der vor kurzem für einen Roman 
ausgezeichnet wurde, in dem er eine lange, wirklich sehr lange Lebensgeschichte erzählt. 
Diese Lust am Erzählen von Geschichten kann mit der Barocktradition der Österreicher 
erklärt werden. 
Das zweite große Thema neben der Barocktradition ist die Wiener Moderne. Auf die 
Traditionen des f in de siecle wird zurückgegriffen, weil sie als etwas Spezifisches empfun-
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den werden. Wien um 1900 war spezifisch, weil es einerseits schon eine Brechung des 
Fortschritts gegeben hat, also Fortschrittsüberzeugungen schon am Beginn der Moderne 
in Frage gestellt wurden, aber gleichzeitig doch die Moderne hier entwickelt wurde. Wie 
es der Historiker Norman Stone formuliert hat, konnte Wien für einigejahre eine Welt-
hauptstadt des Geistes sein. Es war die geduldete Vielfalt, die die Donaumonarchie zu 
ihrem Fortbestand brauchte, die es möglich gemacht hat, dass gleichzeitig Werkstatt und 
Garten in Wien um 1900 möglich waren, dass verschiedene Lebenswelten nebenein-
ander existieren konnten, ohne sich sofort aufzuheben oder zu überwinden. Das Motto 
der Wiener Sezession und der Sezessionsbewegungen überhaupt war es, der neuen Zeit 
ihren Raum zu geben, aber das Neue sollte nie so weit gehen, dass das Alte damit auf-
gehoben wird. Hier liegt der Unterschied zu den kulturpolitischen Konzepten, die ich 
am Beginn meiner Ausführungen erwähnt habe. Österreich versuchte dies auch wäh-
rend der EU-Präsidentschaft 2006 in den Vordergrund zu stellen. So wurde in Brüssel 
eine große Ausstellung über die Wiener Werkstätte organisiert, über jene Kunstgewer-
beform, die damals entstanden ist, und die das Prinzip hatte, alles, was neu und prak-
tisch ist, was schon von der Form her ansprechend ist, einzusetzen, das aber trotzdem 
in eine Tradition zu stellen, die Verbindungen und Entwicklungen auch weiterhin 
möglich macht. 
Das sind Einstellungen, die bis heute die Kulturpolitik in Österreich dominieren. Es 
geht um die Überzeugung, dass die Welt barock und ästhetisch verstanden werden kann, 
und um die Vorstellung, dass wir irgendwie eine spannende Kultur seien, weil wir die 
Moderne und vor allem den Fortschritt schon brechen können, bevor er richtig aus-
gebrochen ist. 
Bei den Themen, die von Künstlern in den Vordergrund gestellt werden, sind es im 
Wesentlichen drei Begriffe, die immer wieder diskutiert werden, obwohl sie besser in das 
20. als in das 21 .Jahrhundert passen, aber ich erwähne sie, weil sie doch noch eine Rolle 
spielen. Das ist zum einen der von Claudio Magris beschriebene Habsburgermythos, der 
vieles von dem umfasst, was ich bisher geschildert habe. Er geht im Wesentlichen davon 
aus, dass es so etwas wie eine holistische Weltsicht des österreichischen Menschen gibt, 
d.h. die Vorstellung, immer ein Gesamtkunstwerk schaffen zu können, wenn man nur 
will, immer eine große Harmonie, eine Weltharmonie herstellen zu können. Nach wie 
vor wird von Politikern gerne ein Ausspruch von Friedrich Hebbel zitiert, der lautet: 
„Österreich ist eine kleine Welt, in der die Große ihre Probe hält. "Das ist diese Sehnsucht nach 
dem Gesamtkunstwerk, nach der Harmonie und auch der Anspruch, für die ganze Welt 
Kulturpolitik machen zu wollen, der bis heute gilt. 
Neben dem Habsburgermythos hat lange ein Opfermythos dominiert und vielleicht 
indirekt dazu beigetragen, dass Elfriede Jelinek den Literaturnobelpreis bekommen hat. 
In der jüngeren österreichischen Geschichte war der entscheidende Punkt jener, dass 
in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg tatsächlich wenig Bereitschaft 
bestand, eine differenzierte Sicht des Verhaltens von Österreichern in der Frage der 
Verantwortung für den Zweiten Weltkrieg zuzulassen. Das Gefühl des Verlustes hat kul-
turell in Österreich eine ganz starke Rolle gespielt, vor allem nach dem Zweiten Welt-
krieg. Der Verlust des Kosmopolitischen, der Verlust von Liberalität, der Verlust der 
jüdischen Bevölkerung haben es für die österreichische Kultur nach 1945 tatsächlich 
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nicht einfach gemacht, an frühere Traditionen anzuschließen. Und selbstverständlich ha-
ben die Kulturschaffenden gefühlt und gewusst, dass Dinge unwiederbringlich verloren 
sind, und die Erinnerung daran eher den Schmerz über die eigene Verantwortung, die 
Erinnerung der eigenen Verantwortung bringt. Die Politik war natürlich nicht interes-
siert, derartige Erinnerungen an eine eigene Verantwortung in den Vordergrund zu 
stellen. Das hat sich erst nach 30 bis 40 Jahren geändert, dann wurde kritisch über den 
Opfermythos geschrieben. Es gibt deutsche Literaturkritiker, die sagen, die österrei-
chische Literatur wäre überhaupt nicht interessant gewesen, wenn es nicht diesen Wider-
spruch gegeben hätte zwischen der politischen Wirklichkeit und dem Anschreiben gegen 
diese Lebenslüge in der österreichischen Geschichte nach 1945 von Leuten wie Jelinek, 
Bernhard und anderen. Dieselben Kritiker schreiben aber jetzt, dass dies heute nicht 
mehr interessant sei und Jelinek den Nobelpreis 20 Jahre zu spät bekommen habe. 
Heute wirke diese Literatur nur mehr selbstreferentiell und hermetisch. Es entspräche 
nicht mehr der globalen Lebenswelt und den Anforderungen, die global bestehen, und 
der Nobelpreis müsste eher einem Paul Auster oder einem Philip Roth gegeben werden, 
für ihre Reaktionen auf die Anonymisierung in der globalisierten Welt. Tatsächlich 
besteht in der österreichischen Kulturlandschaft und in der Kulturpolitik weiterhin ein 
hoher moralischer Impuls und Anspruch. 
Der dritte Begriff, der damit auch zusammenhängt, ist ein Begriff, den Robert Me-
nasse als erster in seiner Schrift zur „sozialpartnerschaftlichen Ästhetik" geprägt hat. Er 
schreibt vom überbordenden Harmoniebedürfnis in der gesamten Kultur und Kultur-
politik. Österreich sei geprägt davon, dass man nicht nur in die Ästhetik ausweiche, 
sondern die Ästhetik sogar sozialpartnerschaftlich abgesichert sein müsse, das heißt, von 
allen oder möglichst allen akzeptiert sein. Sozialpartnerschaft ist ein Begriff, der nichts 
anderes bedeutet, als dass die großen Wirtschaftpartner, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, 
so zusammenarbeiten, dass sie im Grunde nie völlig zufrieden sind. Immer verzichtet 
einer auf etwas in der weisen Voraussicht, dass beim nächsten Mal der andere verzichten 
wird. Daraus entsteht natürlich ein ziemlich stabiles System, aber es entsteht auch eine 
latente Unzufriedenheit. Und es ist ein geschlossenes System, weil sehr schwer andere, 
neue Akteure hineingezogen werden können, was in Österreich nicht nur wirtschafts-
politisch, sondern zu recht auch kulturpolitisch kritisiert wurde. 
Es gab in der jüngsten Geschichte Österreichs einen Moment der Zäsur. Das waren 
die Parlamentswahlen in Österreich im Oktober 1999, als mit der F P Ö unter Jörg Hai-
der im Feber 2000 eine radikal auftretende Partei Regierungspartner wurde. Danach gab 
es erstmals seit langem wieder einen politischen Widerstand, der sich als kulturpoli-
tischer Widerstand, als eine Politisierung der kulturellen Zivilgesellschaft verstanden hat, 
aber im Rückblick erstaunlich wirkungslos geblieben ist. Es hat sofort Demonstrationen 
am Heldenplatz in Wien gegeben, aber daraus wurden keine tragfähigen kulturellen Re-
formprozesse entwickelt. Die Akteure, die damals mitgewirkt haben, sind sehr rasch 
wieder ins normale Kulturgeschehen eingetreten. Der Protest — einige haben gesagt, wir 
müssen wegen dieser Regierung auswandern oder wollen nicht in Österreich auftreten 
— ist ohne Wirkung geblieben. Meine These lautet, dass dies wieder ein schönes, neues 
Beispiel für die barocke Tradition ist. Selbst kultureller Widerstand wird zwar sehr rasch 
visualisiert und dramatisiert und zum Teil einer großen Geschichte, aber die Wirkungs-
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macht danach ist nicht sehr groß. Das sind im Wesentlichen die Themen: Opfermythos, 
Habsburgermythos, Ästhetik und ein eigentlich gescheiterter Widerstand, der in seinem 
Scheitern auch ein bezeichnendes Licht auf die Situation wirft. 
Wenn man die letzten Jahrzehnte genauer betrachtet, dann kann man mehrere 
Phasen der österreichischen Kulturpolitik erwähnen, die ziemlich klar abgrenzbar sind 
und teilweise mit europäischen Entwicklungen übereinstimmen, die nachgeholt werden 
sollten. Das war erstens in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts eine ganz starke 
Tendenz zur Demokratisierung mit der Idee, dass Kunst für alle zugänglich sein müsse. 
Auch die Kulturpolitik muss transparent, demokratisch und mehrheitsfähig sein, sie 
muss in allen Lebensbereichen eingesetzt werden, es ist eigentlich ein Prozess, der den 
Menschen erneuern können muss. Es gab also auch in Österreich in den 70er Jahren 
den Impetus, einen neuen Menschen zu schaffen, was gerade in Ostmitteleuropa in 
einer weit radikalen Form nicht unbekannt war. Diese Phase der 70er Jahre hat nicht 
sehr lange gedauert, hat aber bewirkt, dass in Österreich sehr viel Geld in Kultur inves-
tiert wurde und sie ist damit insgesamt sehr positiv zu bewerten. 
Die zweite Phase waren die 90er Jahre, als es um Modernisierung und Effizienz ging. 
Hier lag Österreich in einem gesamteuropäischen Trend. Alles sollte effizient und inter-
national wettbewerbsfähig oder zumindest vergleichbar werden. Zum Schlüsselbegriff 
wurde das so genannte „bench marking", alle kulturellen Akteure mussten sich diesem 
bench marking aussetzen, das heißt, ihre Leistungen mit Leistungen von Kulturanbietern 
in anderen Ländern vergleichbar machen. Standards wurden gefordert und überprüft. 
Fragen des Marktes und der Präsentation im Ausland (kulturelle Landeswerbung) haben 
plötzlich wieder eine stärkere Rolle gespielt. In Österreich wurde in diesen Jahren die 
Infrastruktur der Kultur weiter ausgebaut, bestes Beispiel ist die Errichtung eines der 
größten Museumskomplexe Europas, des Museumsquartiers in Wien, in den alten Hof-
stallungen im ersten Bezirk. Es gab damals eine so genannte „Museumsmilliarde" und 
endlich elektrisches Licht in allen Sammlungen der großen Wiener Museen. Selbst Teile 
des Kunsthistorischen Museums waren bis dahin ohne elektrisches Licht gewesen. Es 
gab Änderungen in den Rechtsformen und in der Verwaltung. Kulturelle Errichtungen 
wurden aus der Staatsverwaltung mit dem Ziel einer effizienten privatwirtschaftlichen 
Führung ausgegliedert oder teilweise ausgegliedert. Man sprach erstmals von dem heute 
populären Begriff der Kulturindustrien. Alles, was mit kulturellen Leistungen Arbeits-
plätze schafft, wurde zur Kulturindustrie. Es waren Jahre, in denen immer mehr Kultur-
gesetze geschaffen wurden, von der Verlagsförderung über die Galerienförderung, die 
Filmförderung und neue Fernsehbestimmungen bis zu einer neuen Presseförderung. 
Die 90er Jahre stehen also in Österreich für eine Modernisierung, die privatisierte und 
gleichzeitig neue gesetzliche Rahmenbedingungen schuf. 
Aber relativ bald setzte sich die Überzeugung durch, dass diese strukturelle und orga-
nisatorische Modernisierung eigentlich wenig interessant sei, wichtig seien nur Johannes 
Paul II. und Bill Gates. Man suchte wieder nach Wegen, um Identität zu vermitteln. 
Jubiläumsjahre und große Events sollten wieder einen moralischen Anspruch rechtfer-
tigen. In dieser Phase stehen wir kulturpolitisch auch heute. Jede kulturpolitische Maß-
nahme, die in Österreich gesetzt wird, wird nach der Bedeutung für die kulturelle Iden-
tität beurteilt. Es gibt praktisch keine Kult urfinanzierung, die nicht unter diesem Aspekt 
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beurteilt wird. Es gibt diesen sehr hohen Anspruch, dass man das Land über seine Kul-
tur definieren kann, aber auf der anderen Seite gibt es keine ernsthafte Diskussionen 
darüber, wie aus den historisch entstandenen Positionen so etwas wie eine formulierte 
Kulturpolitik entstehen kann. Die Ansätze, die es dazu gibt, etwa in Richtung einer Part-
nerschaft mit den mitteleuropäischen Nachbarn, werden in Österreich immer noch 
häufig parteipolitisch zugeordnet, und das macht die Sache nicht ganz einfach. 
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass Österreich pro Kopf der Bevölkerung mehr 
Geld für Kultur ausgibt, als die meisten anderen Staaten der Welt. Man kann es immer 
nur relativ formulieren, aber wir geben z.B. mehr Geld für Kultur als für die öster-
reichische Armee aus. Und da gibt es nicht so viele Staaten, wo das auch der Fall ist, aus-
genommen vermutlich Andorra, Monaco und der Vatikanstaat. Es ist eine Tatsache, 
dass praktisch jeder überzeugt ist, dass es sich lohnt, in kulturelle Identität zu investie-
ren. Bis jetzt ist es gelungen zu verhindern, dass populistische Meinungen dagegen 
auftreten und sagen können, das sei Verschwendung. Aber es entsteht aus dieser Viel-
zahl von investierten Geldern nicht der Eindruck, dass damit ein kulturpolitisches Ziel 
formuliert wird. Das ist ein Widerspruch, der sich vielleicht in einem Beispiel schön 
zeigt, das mit der Regierungsbildung im Jahre 2000 zusammenhängt: Es hat vermutlich 
niemanden in Österreich überrascht, dass das letzte Regierungsmitglied, das ausgewählt 
wurde, der Kunststaatsekretär war. Diese Entscheidung wurde nur ein paar Taktschläge 
vor der Angelobung der Regierung getroffen, wohl nicht weil die Position als so wichtig 
empfunden wurde, sondern weil es gar nicht so einfach war, jemanden zu finden, der 
bereit war, diese Aufgabe zu übernehmen. Die Kompetenzverteilung der österreichi-
schen Kulturpolitik ist auf der Ebene des Bundesstaates kompliziert. Es ist ein in Ös-
terreich bekannter Witz, dass ein Künstler sich genau überlegen muss, wer für ihn ge-
rade zuständig ist, denn wenn er lebt, muss er zum Kunststaatssekretär gehen, wenn er 
gestorben ist, muss er zum Kulturminister gehen, und wenn er im Ausland unterstützt 
werden will, muss er zum Außenminister gehen. Es gibt die Anekdote, dass die Gattin 
eines bekannten Tiroler Malers, der wenige Tage davor verstorben war, von einem Kul-
turpolitiker mit den Worten empfangen wurde: „Ich binjet^tfür Sie nicht mehr zuständig". 
Das ist auch sehr österreichisch. Diese komplizierte Kompetenzverteilung hat ihre po-
sitiven Seiten für die Kulturförderung. Sie ist zum Teil der Grund dafür, warum viel 
Geld investiert wird. Gleichzeitig ist laut Verfassung in Österreich der Bundesstaat für 
Kultur gar nicht zuständig ist, sondern die primäre Kompetenz für Kultur liegt bei den 
Bundesländern. Dennoch stellt der Gesamtstaat mehr Geld als die Bundesländer zur 
Verfügung. 
Die Verteilung der Kompetenzen führt sogar dazu, dass es nicht immer klar ist, wer 
für die staatlichen Museen zuständig ist. Wir haben z.B. ein großes Museum, das vom 
Verteidigungsministerium geführt wird, das Heeresgeschichtliche Museum. Man könnte 
sagen, dass dies nahe liegend ist, aber es stellt kulturpolitisch gerade in diesen Tagen ein 
Problem dar, weil in Österreich eine Diskussion geführt wird, ob wir nicht ein Museum 
der Republik brauchen, also so etwas wie ein Nationalmuseum, in dem vor allem die 
Geschichte des 20. Jahrhunderts dargestellt wird. In dieser Diskussion spielt jetzt der 
Verteidigungsminister eine Rolle, weil das Heeresgeschichtliche Museum im Arsenal in 
Wien als möglicher Standort für ein Nationalmuseum in Frage kommt und dieses 
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Museum eine intensive Sammlungspolitik hinsichtlich geeigneter Exponate aus dem 20. 
Jahrhundert betrieben hat. Derzeit beraten Historiker, die von den politischen Parteien 
vorgeschlagen wurden, wie man ein Bild der österreichischen Geschichte des 20. Jahr-
hunderts vermitteln könnte, das für alle politischen Parteien akzeptabel ist. 
Die Tatsache, dass so viele staatliche Akteure sich um Kulturpolitik kümmern, Geld 
einsetzen, investieren, zählt auch deshalb zu den Besonderheiten Österreichs, weil es 
noch zahlreiche dem Staat nahe stehende Einrichtungen gibt, die sich zwar alle als 
eigenständige Akteure verstehen und nicht Teil der staatlichen Verwaltung sind, aber 
ohne staatliche Finanzierung nicht bestehen könnten (z.B. Bundestheater, Salzburger 
Festspiele). Seit langem umstritten ist die Frage, wie viel Privatfernsehen und wie viel 
öffentüch-rechdiches Femsehen es geben soll. Eine der Begründungen für das öffent-
lich-rechtliche Fernsehen ist der Kulturauftrag, der dem staatlichen Fernsehen gesetzlich 
vorgeschrieben ist. Es gibt manche Stimmen, die sagen, dass in Österreich die Nivellie-
rung der Qualität des öffentlich-rechtlichen Fernsehens in Richtung Privatfernsehen so 
weit fortgeschritten ist, dass es nicht mehr zu rechtfertigen ist, öffentliches Geld einzu-
setzen. Tatsächlich gibt der ORF ein Vielfaches seiner Kulturaufwendungen für Sport-
produktionen und für den Ankauf von Rechten für Sportübertragungen aus. 
Die stärksten gesellschafdichen Emeuerungsimpulse kommen von zivilgesellschaft-
lichen Akteuren. Auch in der Kulturpolitik Österreichs wird die Rolle der Zivilgesell-
schaft immer wichtiger, teilweise weil sich der Staat wegen Finanzierungsproblemen aus 
der Kulturförderung zurückzieht, teilweise weil einfach die Forderungen von sehr vielen 
jungen Akteuren dahin gehen, das alles aufzubrechen, diese Ästhetik, diese Ästhetisie-
rung, diesen Habsburgermythos. Das Innovative kommt nicht mehr ausschließlich im 
Kleid der Harmonie. Diese Stärkung der Zivilgesellschaft ist spürbar. 
Of t kommen Innovationen weiterhin im Gefolge von Marktüberlegungen. Praktisch 
alle Kultureinrichtungen müssen sich heute den Marktprozessen stellen. Ich möchte das 
Beispiel der „Lipizzaner" anführen. Die als Institution über 500 Jahre alte Spanische 
Hofreitschule in Wien ist eines der zentralen Symbole österreichischer Traditionen. 
Sogar sie hat in den letzten Jahrzehnten zwei Revolutionen erlebt, und wenn man weiß, 
wie selten in Österreich Revolutionen passieren, dann versteht man, warum ich das 
erwähnen muss. Erstens wurden die verschiedenen hierarchischen Titel der „Bereiter" 
abgeschafft. Die Abschaffung von Titeln ist in Österreich höchst ungewöhnlich, es ist 
bei den Lipizzanern gelungen. Zweitens wurden die Lipizzaner privatisiert. Sie waren 
früher eine staatliche Einrichtung und werden jetzt privat geführt. 
Ein Land, in dem derartige Entwicklungen zu Recht als revolutionär bezeichnet 
werden, kann man wohl als glücklich bezeichnen, aber man kann auch fragen, wo denn 
die wirklich neuen Wege liegen. Es wäre wohl ein lohnender kulturpolitischer Auftrag, 
auch wieder zu überlegen, was kulturelle Partizipation bedeutet: Ob nicht gerade Kunst 
und Kultur jene Bereiche sein müssen, in denen man sich außerhalb von Marktöko-
nomie oder staatlichen Überlegungen engagieren kann, ob nicht Kultur eine Chance zur 
Erneuerung der Partizipationswünsche von jungen Menschen bedeuten darf? 

B e l a R ä s k y 
ÖSTERREICH - EIN LANDSTRICH, VON DEM 
DIE GESCHICHTE ABSCHIED GENOMMEN HAT? 
Zu Beginn eine provokante These: Die Nation ist die mit selektiv historisierenden 
Mitteln betriebene Pathetisierung und emotive Aufladung einer existierenden oder an-
gestrebten souveränen politischen Großorganisation, eine mythisierende Pathosformel 
für den Staat selber, und jede empirische Feststellung eines „Nationalbewusstseins" 
testet nur die Wirkung einer Propaganda. Jede Nation ist damit eine Imagi-Nation, aber 
immer auch letztlich Indoktri-Nation, so meine Behauptung. Natürlich spielen dabei ter-
ritorial vorfindbare Traditionsbestände, seien sie ethnischer, sprachlicher, religiöser, kul-
tureller oder sonstiger Natur, eine große Rolle, aber sie müssen immer durch ein histo-
risches Narrativ von einem staatspolitischen Willen gebündelt werden, sonst bleiben sie 
dispers — und deshalb werden wir uns auch trotz aller meiner Ankündigungen zuerst 
einmal doch der Geschichte widmen müssen: Eine Nation wird weder ex nihilo ge-
schaffen, noch wird sie vorgefunden wie eine Substanz, und sie wächst auch nicht heran 
wie ein Baum, sondern sie wird gemacht aus Vorgefundenem. Dabei ist, wie Ernest 
Renan schon 1882, also zur Hochzeit des europäischen Nationalismus, schrieb, „das 
Vergessen oder gar Missverstehen von Geschichte ein wesentliches Element bei der Herausbildung einer 
Nation". Die historistisch-nationale Propaganda ist daher niemals nur Mitteilung und 
massenwirksame Verbreitung einer empirisch-historischen Erkenntnis, sondern immer 
auch persuasiver Sprechakt, der zu einem kollektiven performativen Sprechakt einlädt, 
welcher seinerseits eine gemeinsame Geschichte als gegenwärtiges Bewusstseinsphä-
nomen entstehen lässt. 
Tatsächlich ist historisch gesehen ein österreichisches Nationalbewusstsein, eine ös-
terreichische Identität keine Selbstverständlichkeit, sind sie doch beide erst lange nach 
1945 entstanden, und können überhaupt erst seit kurzem — schon auf einer gesicherten 
Basis (nachdem die Imagi-Nation hegemóniái geworden ist) - zum Gegenstand einer 
Analyse gemacht werden. Sozialwissenschaftlich-demoskopische Analysen ermöglichen 
inzwischen Rückschlüsse auf die Entwicklung eines explizit artikulierten österreichi-
schen Nationalbewusstseins nach 1945, wobei die Erfolgsgeschichte der Zweiten 
Republik selbst als entscheidender Faktor für die Entwicklung des nationalen 
Bewusstseins der Österreicher zu sehen ist. Die Daten zeigen insgesamt, dass das 
explizit artikulierte österreichische Nationalbewusstsein im Laufe der Jahre stetig 
gewachsen ist. „Komplett" — wenn man das sagen darf — ist es aber erst in jüngster Zeit 
geworden: Somit gehört eigentlich die österreichische Nation zu den jüngsten in Europa 
überhaupt. 
Eben wegen dieser relativ jungen Nationswerdung stehen - besser gesagt — standen 
lange Zeit andere topoi als in Europa üblich im Vordergrund dieses Prozesses: Und der 
Titel dieses Beitrages — Osterreich — ein I^andstrich, von dem die Geschichte Abstand genommen 
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hat? — versucht diesen anderen Weg mittels eines Verses des österreichischen Dichters 
Gerhard F ritsch, der gerade wiederentdeckt wird, zu verdeutlichen: Der auch im interna-
tionalen Vergleich sehr stark ausgeprägte österreichische Nationalstolz konzentriert sich 
seit den siebzigerJahren eben nicht auf Geschichte, sondern auf landschaftliche Schön-
heit, politischen und sozialen Frieden, die Neutralität und auf die vielen Musiker und 
Dichter, die Österreich hervorgebracht hat, also auf Kultur. Stolz sind die Österreicher 
des Weiteren oder auch auf das „Fremdenverkehrsland" und die hochwertigen öster-
reichischen Lebensmittel, die Sporthelden und -heldinnen. Dies alles führte schließlich 
zur breiten Ausbildung eines kaum mehr bestrittenen österreichischen „Nationalge-
fühls", einer kollektiven Identität, eines „Wir"-Bewusstseins (oder auch „Wir-sind-wir"-
Bewußtseins etwa im Gegensatz zu einem „Wir-sind-wieder-wer"-Bewusstseins in der 
Bundesrepublik Deutschland der fünfziger Jahre), das die Differenz zur Umwelt, bis 
manchmal hin zur selbst gewählten Isolation, ganz praktisch zu behaupten in der Lage 
war, das aber eben nicht auf Geschichte fundierte. Ein gewisser österreichischer Solip-
sismus also, der aber — und das ist eben auch etwas typisch Österreichisches - auch von 
einer literarischen Avantgarde dauernd hinterfragt wurde und wird. 
Aber alles in allem spielte Geschichte aber — und das ist vielleicht der große Unter-
schied zur ungarischen Identität, die ja so stark historisch geprägt ist — lange Zeit in die-
sem Prozess eine geringe Rolle oder eine ganz eigentümliche. Einer der Gründe dafür 
war eben die ausgeprägte Diskontinuität der österreichischen Geschichte — im Gegen-
satz sagen wir einmal zur französischen oder britischen: Historisch und aktuell gesehen 
ist Österreich eben nicht Österreich ist nicht Österreich, um das Diktum über die Rose 
von Gertrude Stein zu strapazieren. 
Wie selten ein Begriff in der europäischen Geschichte ist der Begriff „Österreich" 
sowohl territorial als auch historisch in seiner Kontinuität mehrmals gebrochen. Es wa-
ren wechselvolle Gebilde, die der Name „Österreich" benannte, und die Bezeichnung 
war früher vorhanden als das Bezeichnete selbst. Diese historische und territoriale Dis-
kontinuität Österreichs ermöglicht und ermöglichte es, mit der Begrifflichkeit selbst zu 
jonglieren und sie in jede beliebige Richtung offen zu halten — was aber andererseits eine 
Entstehung eines streng und enggefassten Nationsbegriffes (wie z. B. im Falle Ungarns) 
nach 1918 wiederum blockiert, ja unmöglich gemacht hat. Österreich heißt in der ös-
terreichischen Geschichte (die selbst immer etwas anderes war, einmal Reichsgeschichte, 
einmal südostdeutsche Regionalgeschichte, dann wieder eine Nationalgeschichte im klas-
sischen Sinn) immer etwas anderes. Dies zu begreifen, ist ein komplizierter, nur intel-
lektuell vermittelbarer Prozess, der paradoxerweise eben wieder ein tief greifendes histo-
risches Verständnis benötigt, also als Imagi-Nation oder Indoktri-Nation schwer leistbar ist. 
Ernst Gellner ist zuzustimmen, dass Nationen in der Moderne erfunden wurden und 
letztlich Resultate von gesellschaftlichen Konstruktionsprozessen sind. In diesem Sinn 
gehört Österreich zu den jüngsten Nationen des europäischen Kontinents: Österreich, 
wie wir es heute kennen, ist eigentlich erst nach 1945 erfunden worden. Allein das wie 
ist hier die Frage. Wenn Deutschland nach einem berühmten Wort von Helmuth 
Plessner eine „verspätete Nation" ist, und sich die österreichische Nation positiv nur 
durch eine dialektische Negation der deutschen bestimmen konnte, dann ist Österreich 
gewissermaßen eine verspätete Nation zum Quadrat. Die Blockierung der deutschen 
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Nationsbildung blockierte auch die österreichische und hielt sie in einem Stadium der 
Unreife fest, das heißt der permanent notwendigen rhetorischen Selbstversicherung, 
durch so genannte Aufarbeitung (aber eben auch Verleugnung) der Geschichte. Nach 
einer langen Verweigerung dieser Aufarbeitung, ist sie heute — wahrscheinlich zum 
Überdruss vieler, aber nicht aller — geleistet. 
Ging es um die österreichische Nations reifung, griff man zuallererst in der Regel auf 
(vermeintlich) bewährte historische Methoden zurück (und tut dies auf einer anderen 
Basis auch heute wieder), rekonstruierte den Identitätswerdungsprozess unter fleißiger 
Verwendung von Erkenntnissen aus Geschichtsschreibung und Soziologie, und doch 
waren diese Versuche zum Scheitern verurteilt. Doch um das zu verstehen, müssen wir 
uns dennoch vorerst einmal mit Geschichte beschäftigen. Ein kurzer Überblick. 
1918-1933 
Die Erste Republik, der „Staat, den keiner wollte", ist das Negativimage, mit welchem 
ihre Gründung verbunden ist, sowohl im Selbst- als auch im Fremdbild nicht mehr los-
geworden. Trotzdem sich die allgemein positiv bewertete Zweite Republik auf Konti-
nuitäten mit der Ersten Republik beruft - etwa durch die Übernahme der Verfassung 
von 1920 in der Novellierung von 1929 oder durch den Verweis auf sozialpartner-
schaftliche Ansätze vor 1934 - finden sich für den republikanisch-demokratisch organi-
sierten österreichischen Staat von 1918—1934 heute kaum positive Zuschreibungen. 
Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges als „das, was übrig bleibt" konstituiert, ver-
fügt/e die Erste Republik über keine identitätsstiftenden Symbole. 
Nach dem Zerfall der Habsburgermonarchie war die Hauptsorge der auf ihrem Ter-
ritorium entstandenen kleinen Nachfolgestaaten, ihre eigene staatlich-nationale Identität 
zu finden. Allein die Deutschsprachigen der Monarchie (schon allein „Österreicher" zu 
sagen, wäre wohl inkorrekt) waren mit dem Zerfall der Monarchie vor ganz andere Pro-
bleme gestellt als die anderen Ethnien des Reiches (was sich auch in ihrer Erinnerung 
an dieses niederschlagen sollte). 
Wenn wir einmal akzeptieren, dass die Geschichte der staatlichen Selbständigkeit Ös-
terreichs von heute sich in sechs deutlich absetzbare Phasen gliedern lässt, dann werden 
wir auch immer wieder ganz unterschiedliche Narrative der Definition dieses Öster-
reichs laut Fellner (Geschichtswissenschaft) finden: 
• In einer ersten Phase von 1918 bis 1934 wurde die staatliche Selbständigkeit un-
ter alliiertem Druck formal akzeptiert, ideologisch und historiographisch jedoch 
negiert, 
• in der zweiten Phase des klerikal-autoritären Regimes von 1934 bis 1938 wurde 
eine Selbständigkeit Österreichs als Abwehr des nationalsozialistischen Gedan-
kenguts offiziell propagiert, ohne dass jedoch Klarheit geschaffen wurde, ob dem 
Kleinstaat Österreich als solchen Dauer und Bestand zugedacht sei. 
• In der dritten Phase 1938 bis 1943 war Österreich als selbständige Einheit abge-
schrieben, von den Alliierten ebenso wie von den österreichischen Emigranten, 
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die beide in der Neuordnung Europas nach dem Sturz einer nationalsozialis-
tischen Herrschaft für einen Kleinstaat Österreich keine Aufgabe sahen. 
• In der vierten Phase von der Moskauer Deklaration über die Wiedererrichtung 
Österreichs bis zur Befreiung des Landes 1945 wird die Frage der Selbständigkeit 
Österreichs Instrument im Kampf gegen die deutsche Machtstellung in Mittel-
europa, 
• die fünfte Phase von 1945 bis 1955 bedeutet die Verwirklichung der nun auch 
von der Bevölkerung wie den Politikern und Staatsmännern gewollten Selbstän-
digkeit des kleinen Landes gegenüber Deutschland und den anderen Nachbar-
staaten und 
• die sechste, von der Unterzeichnung des Staatsvertrages 1955 bis in die Gegen-
wart reichende Phase zeigt Österreich als ebenso selbstbewusstes wie selbstän-
diges Element der europäischen Staatenwelt, in der die materielle Realität die ide-
elle Problematisierung aus dem Bewusstsein der Bevölkerung fast völlig ver-
drängt hat. 
Österreich als ein multiethnisches Eldorado, also etwas, das immer nur über den Natio-
nen stand, etwas Universelles darstellt, diesem Topos werden wir unmittelbar nach 1918 
bei den Altösterreichern oder den Nostalgikern bezüglich der Habsburgermonarchie 
immer wieder begegnen: Österreich erhebt sich in diesem Selbstbild eben über das Na-
tionale, will mehr sein. Schon Robert Musil zeigte sich diesem Narrativ in Anschluß an 
Deutschland (1919) gegenüber aber entschieden distanziert: 
,¿Aber wer war dieser Staat? Keine eigene Nation und keine freie Vereinigung von Nationen trug ihn 
[...] esfehlte die zentrale Willens- und Ideenbildung. [...] Man spart viele Worte in dieser Frage, wenn 
man drei Feststellungen gleich zu Beginn macht: Erstens haben weder die Slawen noch die Romanen, 
noch die Madjaren der Monarchie eine österreichische Kultur anerkannt; sie kannten nur ihre eigene 
und eine deutsche, die sie nicht mochten; die 'österreichische' Kultur war eine Spezialität der Deutsch-
österreicher, welche gleichfalls eine deutsche nicht haben wollten. [...] Die österreichische Kultur war ein 
perspektivischer Fehler des Wiener Standpunktes. [...] Die Rede von der österreichischen Kultur, die 
auf dem Boden des nationalen Mischstaates stärker erblühen sollte als anderswo, diese so oft beteuerte 
Mission der sancta Austria, war eine niemals bewahrheitete Theorie." 
Im Wesentlichen können wir in der Ersten Republik zwei Typen der österreichischen 
Identität unterscheiden: Die Alt-Österreicher und die Neu-Österreicher. Während im 
ehemaligen Cisleithanien die Altösterreicher einerseits — Vertreter der k.u.k. Armee, der 
katholischen Hofelite, der vermögenden österreichischen Juden, der wenigen liberalen 
Bürger — der Monarchie nachtrauerten und als elementaren Eingriff in ihre Laufbahnen 
erfuhren, erinnerten sich andererseits die Neuösterreicher, oder besser: die Deutschnatio-
nalen und Großdeutschen äußerst negativ an die Monarchie, waren aber ebenso wenig 
überzeugte österreichische Republikaner. 
Aber selbst für die Erste Republik war „Österreich" nicht ein uniformer, homoge-
nisierter Nationalstaat, sondern vielmehr noch immer (trotz seines deutschen Wesens) 
auch bestimmt durch die kulturellen, sprachlichen und ethnischen Minderheiten, Fremd-
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heiten, Alteritäten, die im Zusammenleben mit den anderen Kulturen des ehemaligen 
Vielvölkerstaates sich wechselseitig beeinflusst hatten, und so erst diesen Staat entstehen 
hatten lassen, der eben in Opposition zu einem „banalen" Nationalstaat stehen musste. 
Österreich verstand sich so in einem gewissen Sinne — wie wir heute sagen würden — als 
transnational. 
Allein Deutsch-Nationale und Sozialdemokraten wollten diesen Staat nicht. Der Be-
griff Österreich wurde auf dieser Seite abgelehnt, das habsburgische Erbe zurückge-
wiesen, die Traditionsstränge gekappt: Die Tiefe und Intensität des Identitätsverlustes 
formierte sich zum Habitus (Bourdieu) und veränderte die österreichisch-deutsche Am-
bivalenz der kollektiven Befindlichkeit der Deutschösterreicher in der Habsburgermo-
narchie zugunsten der deutschen Komponente. In diesem Sinn ist das Paradoxe eben, 
das eigentlich fortschrittlich-republikanische Elemente jenen Staat Österreich ablehnten, 
der heute der Hort der Identitätsbildung ist. 
Das konservative Verständnis des supranationalen Österreich war aber ebenso wenig 
nur durch ein nostalgisches Element zu fassen: Diese Übernationalität, als ein für Öster-
reich konstitutives Element, wurde durchaus auch vorwärts angewandt festgestellt, d.h. 
man versuchte, sich von einem nationalstaatlichen oder ethnischen Denken, wie es die 
Erste Republik praktizierte, abzuwenden, um Österreich eine andere Rolle für die 
Zukunft zu geben. Karl Renner meint dazu: 
,^4/i sich nach dem Zusammenbruch sämtliche deutschen Abgeordneten des alten Osterreich %ur Kon-
stituierenden Nationalversammlung zusammenschlössen, bestellte mich diese zum ersten Staatskanzler. 
Inmitten der revolutionären Stürme des Zusammenbruchs fiel mir die Aufgabe zu, eine neue Staats-
ordnung auf den Trümmern der alten aufzurichten. Dies unter Vermeidung aller Zerstörung^ aller 
Blutopfer, in tunlichster Eintracht aller Staatsbürger zu vollbringen, war mein Bestreben. Darum ve-
reinigte ich Bürger, Bauern und Arbeiter zu einer Koalitionsregierung^ um die von Ungarn und Bayern 
Zugleich drohende bolschewikische Gefahr zu bannen und dem Lande möglichst rasch den inneren 
Frieden zugeben. DerProvisorischen Nationalversammlung habe ich die ersten Verfassungsgesetze vor-
gelegt, welche Osterreich zur demokratischen Republik erklärten und denAnschlußDeutsch-Österreichs 
an das Deutsche Reich verkündeten. In dreimonatiger Arbeit war die neue Staatsordnung eingerichtet 
und durch die Volkswahlen vom Februar 19 vorbehaltlos bestätigt. Nunmehr galt es, das Land von 
der militärischen Besetzung zu befreien und den Frieden nach außen abzuschließen. Die National-
versammlung hat mich durch freie Wahl als Präsidenten der Friedensdelegation nach St. Germain ent-
sendet. Dort gelang es, das harte Friedensdiktat der Siegermächte zu mildern, das deutsche Burgenland 
für Osterreich und damit für die deutsche Sache zu erwerben und Kärnten im Wege der Volksabstim-
mung zu retten. [...] Die Regierung Renner hat der Arbeiterschaft jene soziale Gesetzgebunggebracht, 
die seither vielen Ländern zum Vorbild geworden ist. Sie schuf den gesetzlichen Acht-Stunden-Tag, den 
gesetzlichen Urlaubsanspruch der Arbeiterund Angestellten, sie brachte das Gesetzüber den Kollektiv-
vertrag und Einigungsämter, sie gab den Arbeitern und Angestellten das Recht der Vertretung im Be-
triebe und schuf für sie die Kammern für Arbeiter und Angestellte neben den Handels- und Bauern-
kammern. Sie brachte den ersten Alters- undlnvaliditätsversicberungsentwuifin die Nationalversamm-
lung, dessen Gesetzwerdung leider durch ihren Sturz verhindert wurde. Sie sorgte früher und besser als 
irgendein kriegführender Staat für die Kriegsbeschädigten und Hinterbliebenen. Die Regierung Renner 
stellte das gesamte Volksschulwesen durch die Schulreform auf neue Grundlagen. Sie befreite Wissen-
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schaft und Forschung von aller Bevormundung und die Presse von unwürdigen Schranken. Es ist nicht 
Zuviel gesagt, wenn man zusammenfasse Das gesamte wirtschaftliche, soziale und geistige heben unseres 
Volkes war in der kurzen Zeit zweier Jahre erneuert. Dies inmitten ständiger innerer Unruhen und 
auswärtiger Bedrohung: trotz der ungeheuren Erschwerung durch die materiellen und geistigen Nach-
wirkungen des Weltkrieges. Was hat diese gewaltigen Teistungen möglich gemacht? Die Parteien waren 
Zusammengeführt durch eine Regierung, welche dem Dienst der Volksfreiheit und Volkswohlfahrt er-
geben und vom Geiste der Verständigung getragen war. " 
Oder wieder ironisch Anton Kuh: 
„Der arme Kleinstaat an der Donau, den die Geschichte den stolzen Namen hinterließ, ist bei der Auf-
teilung des Osterreichertums am schlechtesten weggekommen. Das Pilsnerbier und die gebildete Bureau-
kratie wanderten nach Böhmen — der Wlizen und die Freudenhäuser fielen an Ungarn — Gali^en 
erbte die Schnäpse und das Finanzministerium — Rumänien die Ochsen und die Heimatscheine der 
deutschen Uteratur — Österreich aber behielt: die Kriegsanleihe, die Beamten von der 5. Rangklasse 
abwärts und das Polizeipräsidium." 
Eine noch zu schreibende Geschichte der Temperamente wird die Erste Republik nach 
einer Typologie von Siegfried Mattl zu den „heißen" und die Zweite zu den „kalten" Pe-
rioden der Geschichte Österreichs zählen. Die Zeit zwischen den Weltkriegen bietet das 
Bild eines ausdauernden Festes der poüdschen Leidenschaften, schöpferisch und grau-
sam zugleich. In einer durch Krieg und Revolution aus den Fugen geratenen Sozial-
ordnung wurde der Poliuk eine magische Kraft zugeschrieben. 
Klasse, Stand, Rasse waren die drei konkurrierenden Symbolsysteme, innerhalb derer 
die Zukunf t gestaltbar oder die verlorene Sicherheit der Vorkriegszeit wieder herstellbar 
erschienen. Die Überlagerung der pragmatischen Machtverhältnisse durch den politi-
schen Mythos gibt der Chronologie der Ersten Republik ihr dramatisches Gepräge. Die 
Grundstimmung des permanenten Bürgerkrieges spricht vom Untergang des klassischen 
politischen Monopols des Staates und dessen Anmaßung durch die zivile Gesellschaft, 
denn die Klassenutopie der Sozialisten, das Ständestaatmodell der Christlichsozialen und 
die Rassendiktatur der Nationalsozialisten gründeten nicht nur in unvereinbaren Men-
talitäten, sondern auch in hermetischen Lebenswelten von Arbeitern, Bauern und Mit-
telschichten. 
Im Rückblick auf die Erste Republik wird durch die Faszination der politischen Ge-
walt aber gern übersehen, dass es durchaus Kooperation und Konsens unter den po-
litischen Parteien gegeben hat. Und dass die antimodernistische Haltung nicht nur auf 
die Repräsentanten des politischen Katholizismus beschränkt war. Das Denken bewegte 
sich noch ganz in den Bahnen des Verbotes und der Strafe, nicht in jenen der Verfüh-
rung und Stimulierung. Bestrebungen, mittels einer großen Koalition einen sozialen 
Konsens herbeizuführen, scheiterten in der Ersten Republik u. a. daran, dass das Regie-
rungsbündnis von Sozialdemokraten und Christlichsozialen 1920 auseinanderbrach. Die 
innenpolitischen Spannungen eskalierten: Anfang 1927 kam es in dem burgenländischen 
Ort Schattendorf zu einem folgenschweren Zusammenstoß zwischen Mitgliedern der 
rechtsextremen Frontkämpfervereinigung und Angehörigen des sozialdemokratischen 
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Schutzbundes; Schutzbündler wurden beschossen, ein Kriegsinvalide und ein Kind ge-
tötet. Die Täter sprach ein Wiener Geschworenengericht frei. Die empörte Arbeiter-
schaft reagierte auf den Freispruch mit einer Spontandemonstration, in deren Verlauf 
der Justizpalast, ein Polizeiwachzimmer und die Redaktion der Parteizeitung der Christ-
lichsozialen in Brand gesteckt wurden. Als die Demonstranten versuchten, die Feuer-
wehr bei ihren Löscharbeiten zu behindern, eröffnete die Polizei auf Befehl ihres so-
zialdemokratischen Präsidenten Schober das Feuer, 89 Menschen wurden getötet und 
nahezu tausend verletzt. 
Die Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise verschärften die ökonomische und poli-
tische Situation Ende der zwanzigerJahre zusehends. Im März 1933 schaltete schließlich 
Bundeskanzler Engelbert Dollfuß den Nationalrat aus und regierte von diesem Zeit-
punkt an mit verfassungsrechtlich nicht gedeckten Notverordnungen. Die vom faschis-
tischen Italien Mussolinis geforderte Ausschaltung der österreichischen Sozialdemo-
kratie wurde im Zuge des Bürgerkriegs zwischen den auf die faschistischen Heimwehr-
verbände gestützten Christlichsozialen und den sozialdemokratischen Schutzbündlem 
1934 Wirklichkeit. Mehrere sozialdemokratische Anführer wurden standrechtlich verur-
teilt und hingerichtet, sozialdemokratische Funktionäre in großer Zahl zu langjährigen 
Kerkerstrafen verurteilt, die Regierung verbot die Sozialdemokratische Partei sowie die 
freien Gewerkschaften, in denen sie den größeren innenpolitischen Feind als in den 
Nationalsozialisten sah. 
1934-1938 
Am 1. Mai 1934 wurde für den Bundesstaat Osterreich die Verfassung eines „autoritären 
Ständestaates" erlassen. Der Versuch, das Beharren auf einer staatlichen Eigenständig-
keit Österreichs mit der „gesamtdeutschen" Reichsideologie politisch zu vereinbaren, 
äußerte sich v. a. in der Propagierung einer Österreich-Ideologie, die die Geschichte der 
Habsburgermonarchie als Geschichte des Heiligen Römischen Reiches deutscher Na-
tion für aktuelle politische Zwecke neu deutete und instrumentalisierte: Österreichs 
Mission sei auf die Errichtung eines föderalistisch strukturierten „wahren Reiches" in 
„mitteleuropäischen Dimensionen nach „katholisch-österreichischen" —gegen die „pro-
testantisch-deutsche" bzw. „heidnisch-nationalsozialistische" Tradition—gesetzten Prin-
zipien gerichtet. Statt Berlin sollte Wien zum Zentrum werden. Die ständestaatliche Ös-
terreich-Ideologie, die gleichzeitig die Zugehörigkeit Österreichs zur deutschen (Kultur-) 
Nation postulierte, verhinderte Ansätze zur Formulierung eines von dieser Ambivalenz 
losgelösten österreichischen Nationalbewusstseins, wie es etwa von Ernst Karl Winter 
und Alfred Klahr entwickelt wurde. 
Zur Untermauerung des Österreich-Bewußtseins griffen die Ideologen des Regimes 
tief in den Fundus der geschichtlichen Überlieferung und konstruierten daraus eine nos-
talgisch verzerrte Vergangenheit. Die nach 1934 an die Macht gekommenen konservativ-
katholischen Eliten hätten (würde man heute formulieren) „die Bedeutung der kulturellen 
Modernisierung verkannt". Sie hätten „sie mit Zensur und Funkstörungen bekämpft, statt sie wie 
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die nationalsozialistische Konkurrenz mit älteren Mythen zu fusionieren, den Mythen von Blut, Rasse 
und Boden ". 
Aber die als „nationale Schizophrenie" bezeichenbare Haltung, Österreicher und 
Deutsche zugleich sein zu wollen, zeigt sich auch in der austrofaschistischen Kultur-
politik. Im bäuerlichen Heimatroman und im Heimatfilm sollte sich „das Österreichi-
sche" manifestieren, historisch begründet im (katholisch geprägten) Barock und im Bie-
dermeier. Doch die Hervorhebung der unverbrüchlichen Schicksals- und Kulturge-
meinschaft mit Deutschland ließ die Bekenntnisse der austrofaschistischen Politiker zur 
staatlichen und kulturellen Unabhängigkeit Österreichs halbherzig und unglaubwürdig 
erscheinen. Drei Argumente spielten eine tragende Rolle: 
• die Österreicher als Anti-Preußen, 
• die Österreicher als Bewahrer der Reichstradition und damit des „wahren deut-
schen Wesens", 
• die Mentalitätsunterschiede zwischen Nord- und Süddeutschen. 
Die propagandistische Betonungdes Österreichertums im Ständestaat stand daher nicht 
im Gegensatz zu deutschem Volks- und Nationalgefühl, sondern sollte dieses in spe-
zifischer Weise verstärken. Das Verhältnis zu Deutschland blieb damit also auch hier 
die Schlüsselfrage, die in allen Geschichtsnarrativen im Mittelpunkt stand. Etwas ver-
kürzt gesagt, versuchte die Kultur- und Geschichtspolitik des Austrofaschismus unter 
Bezugnahme auf die Großmachtgeschichte der Monarchie, die (deutsch-)österreichische 
Nation mit dem klassischen Symbolreservoir des 19. Jahrhunderts auszustatten, be-
nutzte aber dafür bereits manchmal tendenziell durchaus moderne Mittel. Die Reichs-
idee war ein zentraler Bestandteil im Geschichtsbild und im Selbstverständnis des 
Ständestaates. Gemeint war damit das „Heilige Römische Reich", in dessen unmittelbare 
Nachfolge sich Dollfuß, aber nach dessen Ermordung auch Schuschnigg stellte. 
Von welchem Reich war hier aber die Rede? Wie schon erwähnt, bezog man sich 
ausdrücklich auf das „Erste Reich", eben das Heilige Römische Reich, das gleichzeitig 
als das wahre und wesenhafte galt. Seine wesentlichen Charakteristika lassen sich mit 
den Begriffen christlich, übernational und deutsch in einem nichtnationalen, nichteth-
nischen Sinne umschreiben. Jedes andere Staatsgebilde, das sich Reich nannte, konnte 
damit nur ein Usurpator und ein Feind Österreichs sein, sei es das napoleonische Frank-
reich, sei es das Bismarcksche Deutsche Kaiserreich oder eben aktuell das nationalso-
zialistische „Dritte Reich". Die österreichische Geschichte sei in dieser Ideologie zu 
einem großen Teil im Zeichen des Kampfes gegen solche Ansprüche gestanden. 
Diese Mission hatte gewissermaßen zwei Richtungen und/oder Aufgaben: Nach 
außen hin, die Errichtung des universellen, über die deutschbevölkerten Gebiete hinaus-
reichenden gesamtdeutschen Reiches abendländischer, zumindest aber mitteleuro-
päischer Geltung; nach innen sollte dieses Reich, nach österreichischen Maximen mit 
Wien als Mittelpunkt ausgestaltet werden: christlich-katholisch und nicht nationalsozia-
listisch-heidnisch bzw. protestantisch-preußisch mit Berlin als Mittelpunkt. Innerhalb 
dieser Konzeption wurden dem österreichischen „Deutschtum" zwei Aufgaben zuge-
wiesen: die innerdeutsche Missionierung vor allem der nationalsozialistischen Deutschen 
durch die „besseren" Deutschen in Österreich sowie im Rahmen einer deutschen Mis-
sion in Europa, ja der ganzen Welt, die Führung des Gesamtdeutschtums durch Öster-
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reich. Der dazu konstruierte „österreichische Mensch" war alles, aber eines nicht: cito-
yen bzw. citoyenne. 
Bezeichnend für diese dem Nationalsozialismus letzten Endes in die Hände arbeit-
ende Ambivalenz war das „gesamtdeutsche" Sendungsbewusstsein in der Österreich-
Ideologie Dollfuß' und Schuschniggs, gegen die sich nur wenige, wie der Christlichso-
ziale Ernst Karl Winter und später der Kommunist Alfred Klahr, wandten. Noch jene 
Parole, mit der Schuschnigg zuletzt dem Druck Hitlers durch eine (schließlich nicht 
mehr durchgeführte) Volksbefragung am 13. März 1938 zu begegnen suchte, war Aus-
druck dieser Mehrdeutigkeit: „Für ein freies und deutsches, unabhängiges und soziales, für ein 
christliches und einiges Österreich!" 
Die beispiellose Brutalität des Anschlusses, die mit frappanter Effizienz vollzogene 
Systemänderung und der vorauseilende Gehorsam österreichischer Nationalsozialisten 
und Opportunisten erstaunte sogar viele „Reichsdeutsche". In Österreich wurde in we-
nigen Monaten eine Entwicklung vollzogen, die im Deutschland der NS-Herrschaft fünf 
Jahre gedauert hatte. An die 70.000 Systemgegner brachte man in den ersten Wochen 
in Gefängnisse und Konzentrationslager, die jüdische Bevölkerung wurde gepeinigt, 
entwürdigt und schikaniert, zuletzt ermordet: Die Geschichte der nationalsozialistischen 
Gewaltherrschaft wurde zum prägenden, wenn auch lange tabuisierten, Erlebnis Ös-
terreichs. 
1945-
Die 1945 wieder entstandene Republik Österreich begriff sich als Gegenentwurf der 
Geschichte des Landes der Jahre 1918 bis 1934. Die Ideologie der „Lagerstraße" — dass 
nämlich die erbitterten politischen Gegner von einst in den Konzentrationslagern des 
Nationalsozialismus zu österreichischen Patrioten geworden wären — war das Funda-
ment des Staatsverständnisses der neuen Republik. Doch ein solches österreichisches 
Staats- und Nationalbewusstsein galt nur für eine politische Elite, die den Preis der 
Eliminierung des eigenen Geschichtsverständnisses, der eigenen historischen Erfahrun-
gen viel später zu entrichten haben wird: Der Anschluss 1938 wurde im Sinne einer 
„Okkupation" zum Angelpunkt der j üngsten Geschichte des Landes stilisiert, der Natio-
nalsozialismus einseitig dem deutschen „Täter" zugeschrieben, der eigene Anteil ver-
schwiegen und die Ereignisse 1933/34 — also der österreichische Bürgerkrieg—aus dem 
öffentlichen Diskurs so weit als möglich verbannt. 
Das Fundament der neuen Republik war damit die Negation der Ersten. Für das 
Geschichtsbild der Zweiten Republik war die Erste Republik der Staat des ständigen 
Haders, des Konfliktes, der eingekeilt zwischen der Idee des großdeutschen Einheits-
staates und dem Mythos einer übernationalen, großösterreichischen Reichsidee, frag-
mentiert in diverse Regionalismen nie zu einer eigenen Staatsidee gefunden hatte und 
der schließlich — unfähig zum Kompromiss — von außen zerstört worden war. 
Es war dieses Umfeld in dem 1945 Österreich seine neuen - zu dieser Zeit noch 
historisch verstandenen - Traditionsstränge zu legen hatte. Zwar waren die Chancen 
einer gesellschaftlichen Konsolidierung dieser Republik größer als nach 1918 und die 
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Akzeptanz durch die außenpolitischen Bedingungen vorgegeben, dennoch war das neue 
Staatsbekenntnis vorerst recht diffus. Aber die Dämonisierung alles „bösen Deutschen", 
die Akzeptanz und zunehmende Verfeinerung der These vom „ersten Opfer" waren für 
den Aufbau eines neuen Idendfikationsmusters allein noch nicht ausreichend. Nach 
1945, nach der katastrophischen Erfahrung mit dem Nationalsozialismus, musste alles 
neu geschrieben werden (oder besser: hätte gemusst?). In der frühen Zweiten Republik 
war nun vieles nicht mehr möglich und opportun, was bis 1938 noch großes Gewicht 
gehabt hatte. 
Zum einen war der Begriff „deutsch" so sehr diskreditiert, dass man sich eigentlich 
nur davon abgrenzen konnte. An den Verbrechen des Nationalsozialismus „unschuldig" 
zu sein, hieß nach Möglichkeit auch eben „nicht deutsch" zu sein. Nach den Schrecken 
des Weltkrieges und des Holocaust wäre es auch fragwürdig gewesen, von irgendeinem 
Reich auch nur zu träumen. Neben der Verstrickung des Landes in die nationalsozia-
listischen Verbrechen, war aber auch das Verhältnis zur Ersten Republik und zur über-
nationalen, österreichischen Monarchie ein gewisser Störfaktor in der Formulierung 
neuer Evidenzen. 
Die Suche nach einem neuen Grundnarrativ war also vonnöten. Doch auch hier sei 
gesagt, dass dies ein Prozess war, keinesfalls eine klare, einmalige „Entscheidung" in 
irgendwelchen Hinterkammern. Aber ohne Wissen (aber dem noch nicht Wissen-wol-
len) um den Holocaust und ohne dem Wissen um die Verstrickung breiter österreichi-
scher Gesellschaftsschichten in die Verbrechen des Nationalsozialismus bleibt die alt-
neue Erzählung österreichischer Geschichte unverständlich. 
Die Geschichte des Österreichs der Zweiten Republik kann damit größtenteils nur 
von der Shoah wegerzählt werden. Unterschied sich der Ständestaat von der vorange-
gangenen parlamentarisch-demokratischen Ersten Republik durch die Propagierung des 
besseren, überlegenen Deutschtums der Österreicher, so vertrat man nun ein ausge-
prägtes Antideutschtum. Waren zwischen 1933 und 1938 die Preußen das negative Ge-
genmodell im Rahmen des Deutschtums, so wurden nun Deutsche und Preußen gleich-
gesetzt und in einen geradezu manichäischen Gegensatz zum Österreicher gestellt. War 
die österreichische Geschichte im Ständestaat noch die Entwicklung der Sonderstellung 
Österreichs, so war nach 1945 die Hauptstossrichtung der Darstellung die Herauslösung 
der Geschichte aus und die völlige Trennung von Deutschland. 
Aber was sind nun die prägenden österreichischen Identitäts-Cluster? Außerhalb der 
Eliten war die nationale Identität des Kleinstaats Österreich, den nach 1945, im Unter-
schied zur Zwischenkriegszeit, fast alle als Nationalstaat wollten, vorerst ein Konstrukt, 
ein pragmatisch gesehen aber höchst vorteilhaftes - vor dem Hintergrund der dro-
henden Auseinandersetzung mit dem österreichischen Anteil an Holocaust und Zwei-
tem Weltkrieg. Er war primär als Antithese zu Preußen (und nicht so sehr gegen die 
eigenen latenten deutschen Wurzeln) ausgerichtet, basierend auf einer Propagandaer-
klärung, der Moskauer Deklaration vom 1. November 1943. In dieser Proklamation der 
Außenminister der USA, der UdSSR und Großbritanniens wurde Österreich als erstes 
Opfer der Hitler-Aggression bezeichnet, gleichzeitig aber wegen der Mitverantwortung 
am Zweiten Weltkrieg zum Widerstand aufgerufen. Nach 1945 sollte dieser eigene 
Beitrag zur Befreiung „bewertet" werden. Die Bewertung fand aber nie statt, da der 
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Kalte Krieg bereits 1946 aus westlicher Sicht primär Stabilität und keine demokratischen 
Experimente wollte. Aufgrund der ökonomischen und sozialen Krise, deren Bewälti-
gung aus der Sicht vieler Politiker der zentrale Beitrag zur Befreiung werden sollte, kam 
es zu einem „Rückbruch" zur Zeit vor 1933. Die tiefen ideologischen Konflikte zwi-
schen dem christlichsozialen Lager und dem sozialistischen Pendant wurden durch 
einen Burgfrieden eingefroren, wobei der Mythos der gemeinsamen „Lagerstraße" eine 
wichtige Funktion hatte, obwohl nur wenige, diese konkrete Erfahrung der gemein-
samen politischen Haft gemacht hatten. 
Zur Stärkung der kleinstaatlichen Identität im Inland und Betonung der Leistungs-
fähigkeit vor dem Ausland wurde die imperiale, klassische Hochkultur, die auch im Na-
tionalsozialismus wie nie zuvor gefördert und ausgebaut worden war, trotz Mangel-
wirtschaft forciert, der Wiederaufbau von Burgtheater und Staatsoper wurde zum na-
tionalen Anliegen. Bei den 950-Jahre-Ostarrichi-Feiern 1946 wurde die Kulturgroß-
macht Österreich offiziell wiedergeboren, unter Anknüpfung an Beispiele aus dem auto-
ritären Ständestaat mit einem starken katholisch habsburgischen Grundton. 
Natürlich so einfach konnte man sich bei der Auffindung des neuen Grundnarrativs 
natürlich nach all den geschichtsschweren und -schwangeren Jahren nicht verabschie-
den, und so folgte eine Zeit des Auslotens, eine Imagi-Nation neuer Konzepte: Nicht 
unerwähnt bleiben darf aber, dass sich das Geschichtsnarrativ des autoritär regierten Ös-
terreich (1933-1938) von dem rudimentären der frühen Zweiten Republik (1945—1950) 
sich auf den ersten Blick nur unwesentlich voneinander unterschied. Aber nur auf den 
ersten Blick. Vielleicht die unterschiedliche innenpolitische Verfasstheit—einerseits eine 
deklariert antidemokratisches und antiliberales Regime, andererseits eine zumindest 
oberflächlich demokratisch und pluralistische Grundordnung - aber auch eine gänzlich 
andere außenpolitische Konstellation, führten letztlich offensichtlich zu einem anderen 
Resultat — oder um es anders zu formulieren, zur (prozesshaften) Erkenntnis, dass es 
mittelfristig eines neuen Modells der Kultur-, Geschichts- und Gedächtnis- und Identi-
tätspolitik bedarf. Und letztlich ist das eben das Thema dieses Beitrags. 
Ein offizielles Erziehungsziel war es, zu zeigen, dass das Habsburgerreich das fried-
lichste in ganz Mitteleuropa, vielleicht in ganz Europa war. Babenberger und mehr noch 
Habsburger hätten als einzige den Donauraum nicht durch kriegerische Eroberungen, 
sondern durch Erbverträge und Heiraten vereinigt. Die österreichisch-habsburgische 
Tradition sollte damit einmal mehr nach außen und nach innen in deutlichem Gegensatz 
zum aggressiven, imperialistischen Preußen-Deutschtum stehen. Begleitet war diese 
Tendenz von einer zunehmenden atmosphärischen Idyllisierung Altösterreichs z.B. in 
Filmen und Wochenschauen, die ihren Höhepunkt aber erst in den fünfziger Jahren er-
reichen sollte, man denke nur an die Sissi-Filme. Das offiziöse, vom Bundespressedienst 
editierte Österreich-Buch ist vielleicht das prägnanteste Beispiel für die Verklärung Alt-
österreichs. 
„Es gibt kein geeigneteres Objekt %ur Untersuchung des österreichischen Selbstverständnisses als ein 
über400 Seiten starkes Buch im A-5 Format mit dem Titel Das Österreich-Buch, das 1948 im Auf-
trag des Bundespressedienstes herausgegeben wurde und bis in die 1960er Jahre Neuauflagen erlebte wie 
kein anderes staatsoffi^elles Lesebuch. Es zielte auf Schulkinder ebenso wie auf ausländische Diplo-
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malen. Es war mehrfarbig und in Schmuckschrift ausgeführt, mit zahlreichen Illustrationen versehen 
und mit Tiefdruck-Tafeln ausgestattet. Ausgaben in englischer und französischer Sprache rundeten 
seinen Erfolg ab. Das Österreich-Buch versuchte nicht mehr und nicht weniger, als einen vollständigen 
Aufriss der österreichischen Identität zu geben. [...] Von den drei Teilen, in die sich das Buch gliederte, 
war einer der Geschichte und der Landschaft gewidmet, einer den Bundesländern und ihrer tradition-
alistischen Kultur, und der abschließende, zeitgeschichtliche Teil stellte ein Potpourri von Österreich-
Klischees wie den Sängerknaben vor, denen man Weltgeltung zumaß. " 
Das Österreich-Buch ist (geschrieben ist es wohl als Epos nach White, heute lesen wir es 
aber ironisch) in mehrfacher Hinsicht programmatisch für das offizielle Selbstbild 
Österreichs dieser Zeit: Das Eigenbild des Landes wird 1948 in Begriffen entwickelt, die 
aus der Geschlechterphilosophie stammen; der begriffliche Apparat dieser Philosophie 
wird nicht endang von Konflikt und Gegensatz, sondern gemäß Harmonie und Aus-
gewogenheit interpretiert; die Harmonie wird als naturgeschichtlicher Charakter der Ös-
terreicher vorgestellt. 
„Das Österreich-Buch war ein Geschichtsbuch, oberes erzählte eine Geschichte ganzeigener Art, näm-
lich einen Mythos. Und es erzählte diesen Mythos durch eine Verteilung des geschichtlichen Stoffes nach 
kulturellen Mustern, die die Weltpolitik nach männlichen und weiblichen Völkern und Attributen 
strukturierte." 
Die Semantik, in der dieses rhythmische Werden Österreichs durch Völkerwanderung 
und Landnahme der Babenberger beschrieben wird, operiert in präzisen Gegensatz-
paaren. Die „Flut" der mittelalterlichen Völkerwanderung „ergießt" sich über Öster-
reich, das „zum Dulden" verurteilt ist. Man kann anderer Meinung sein über die Motive 
und die Methoden, die im 10. Jahrhundert zur Machtübernahme der Babenberger in 
kleinen Teilen des heutigen Österreichs geführt haben, aber im Österreich-Buch gibt es 
diesen Kontext von Land und Politik nicht. Hier steht die freudige Produktivität der 
christianisierten Erde den slawisch-awarisch-heidnischen Angriffen gegenüber. Und 
selbst die Kreuzzüge verlieren im Österreich-Buch ihren konquistadorischen Charakter und 
werden zu einem Projekt der Natur, wenn die Babenberger endang eines „naturgewoIlten 
Gefälles" ziehen.. 
,yAls das Haus Babenberg erlosch und die 'schreckliche, die kaiserlose' Zeit begann, war der Rei-
fungsprozess des österreichischen Volkscharakters in sich abgeschlossen. In fruchtbaren Nährboden der 
Völkermischung durch das äußere Schicksal in der österreichischen Landschaft vollzogen, schlummer-
ten tief verborgen und keimbereit Instinkte aufund Talente von diametral veranlagten Menschenarten. 
Gotische Phantasie, hellenischer Esprit, keltische Formenlust, slawische Schwere des Gemütes, ver-
bunden durch die Träume des Ostens, nunmehr im österreichischen Wesen aufgebrochen, waren vom 
Innersten her bereit, Früchte zu tragen, künstlerisch z» schaffen und zu formen. " 
Dennoch: Die neue Kontinuitätsbestimmung der Geschichte Österreichs, die — sehr 
langsam, zögerlich und voller Widersprüche nach 1945 gebräuchlich wurde — ging vom 
Territorium der Republik aus. Aber die Geschichte selbst sollte langfristig gesehen — 
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oder besser: die Idee auch nur irgendeiner historischen Kontinuität innerhalb der ös-
terreichischen Geschichte — zu einem Störfaktor in der Herausformung einer neuen 
Identität werden. Auf welchem unsicheren Terrain bezüglich kultureller und historischer 
Kontinuitäten sich selbst die politische Elite bewegte, zeigen die Anlässe, aus denen der 
Nationalrat in den vierziger Jahren seine Festsitzungen abhielt. . So erinnerte man sich 
an „950 Jahre Österreich", an den 100. Jahrestag des Zusammentritts der ersten Volks-
vertretung 1848, den 80. Geburtstag von Karl Renner sowie an den Jahrestag der Unab-
hängigkeitserklärung — also in allem durchaus unterschiedliche Traditionsstränge. 
Ein erster Schritt der offiziellen Geschichtspolitik (das Österreich-Buch ging schon -
folgen wir dem Vorschlag Matds — in eine andere Richtung, nämlich einem etwas locke-
reren Umgang mit der Geschichte) war es, zu versuchen, das bestimmende Prinzip der 
Nationswerdung im 19. Jahrhundert nun gewissermaßen für den österreichischen 
Kleinstaat nachzuholen: Was die Verherrlichung des mittelalterlichen Kaisertums für 
den deutschen Nationalismus des 19. Jahrhunderts war, wurde nun die Verherrlichung 
der habsburgischen Ordnungsfunktion für den österreichischen Nationalismus der un-
mittelbaren Nachkriegszeit. Die Abkehr vom Reich, diese stärkere Betonung Öster-
reichs als eigene, historisch-politische Individualität nach 1945 zeigt sich in der einzigen 
großen nationalgeschichtlichen Inszenierung der frühen Zweiten Republik, der Ostar-
richi-Feier von 1946. Noch im Ständestaat galt die Gründung der Ostmark durch Karl 
den Großen um 800 als Geburtsstunde Österreichs. So konnte man das Land von An-
fang auf das Reich und die österreichische Mission zurückführen, und der Erneuerer des 
Römischen Reiches war natürlich ein glanzvoller Ahnherr. 996 galt im Allgemeinen 
bestenfalls als erwähnenswertes Detail. Nach 1945 dagegen war das Selbstverständnis 
als Ostmark des Reiches klarerweise völlig inakzeptabel: Ein quasi tausend-jähriges 
Österreich stand damit zum ersten Mal in seinem offiziellen Geschichtsbild als völlig 
eigenständiges Land neben den anderen Staaten und Nationen Europas. 
Denn als jene als Ostarrichi-Urkunde bekannt gewordene Landschenkung Kaiser 
Ottos III. vom 1. November 996, in der dieser dem Bistum Freising den Hof Neuhofen 
samt dreißig weiteren Königshufen „in der Gegend, die in der Volkssprache Ostamchi heißt", 
übergab, hatte als nicht übermäßig bedeutsames Dokument lange Zeit nur wenig 
Beachtung gefunden. Erst die junge Zweite Republik griff in ihrer Suche nach einem 
historischen Bezugspunkt, der möglichst weit zurücklag und damit möglichst frei von 
politischen Kontroversen war, auf das Dokument zurück und deutete es zum An-
knüpfungspunkt für.eine österreichische Identität um, womit es paradoxerweise als eines 
der ersten zeitgeschichtlichen Dokumente der Zweiten Republik zu erachten ist. 
Die Geschichte des Namenstagskindes wurde so erzählt, dass die Elemente des nun 
geforderten kollektiven Selbstbildes — die Wesenszüge, Fähigkeiten und dementspre-
chenden Aufgaben der Nation — bereits in der Vergangenheit nachzuweisen waren. Der 
Gemeinschaft wird Zeitlosigkeit und Unvergänglichkeit, ein ewig gleich bleibender Sinn 
verliehen: Am 22. Oktober 1946 sprach Bundespräsident Renner von der „Jahrtausend-
feier unseres Bestandes", von einer territorialen Übereinstimmung der Republik mit 
dem Herrschaftsbereich dér Babenberger (also von Beständigkeit des Staatsgebietes), 
von der Weltmacht des.Hauses Österreich und der Zeit, die den Ausspruch rechtfer-
tigte: „Bellagerant alii, tufelix Austria nub'e!"Z.u<c Zeit des habsburgischen Weltreiches im 
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16. Jahrhundert sei die Bedeutung des Namens Österreich am Zenit gewesen, in einer 
„Wolkenhöhe, unter der Landschaft und Volk von Altösterreich, unsere heutige geographische und 
nationale Existenz %ur Unbeträchthchkeit "herabsinke. Der Bundespräsident unterstrich in 
seiner Rede auch die Rolle Österreichs als „Vorhut und Retterin des Abendlandes". Auf die 
Konfliktträchtigkeit der Heiratspolitik und der daraus abgeleiteten Erbansprüche wurde 
aber nicht eingegangen. 
Der weiße Mythos, der sich in tausend Jahre Österreich herauskristallisierte, beruht 
auf einem vaterländischen Bewusstsein, das sich freilich nur auf die östlichen Landesteile 
beschränkt. Merkwürdig an diesem Jubiläum ist seine Unschuldsgestik: Es verschluckt 
den Zeitraum zwischen 996 und 1946/96. Keine Babenberger, keine Habsburger, kein 
Lueger und kein Hider, keine Republik und kein Ständestaat kommen in ihm vor. Das 
Ereignis enthält keine „Bestimmung" für Späteres. Aber gerade darauf beruht seine Ak-
zeptanz. Es ist das ältest mögliche Jubiläum einer alteuropäischen Staatlichkeit in seiner 
sehr jungen marginalisierten Form. 
Dass die Zeit getilgt wird und dass man radikal am Ursprung ansetzt, hat mit dem 
zu tun, was man recht gedankenlos den Mythos der Stunde Null genannt wird. Er ist 
mitderweile in Österreich wie zuvor in Deutschland einer gründlichen historischen Kri-
tik unterworfen worden. Weder stimmt es, dass dieser Bruch so radikal vonstatten ge-
gangen wäre, noch ist eine solche tabula rasa überhaupt wahrscheinlich. Aber strukturell 
gesehen bedurfte die neue Selbstkonstitution eines neuen Nullpunktes. Das ist eben die 
Bedeutung von Ostarrichi: Entlassung aus der Geschichte, Abschied von pathetischen 
Gesten, Einübung in die Situation, wieder dort, angelangt zu sein, wo man 996 scheinbar 
undynastisch begonnen hatte. 
Belege für das hohe Alter und für die Beständigkeit des heutigen Staatswesens, für 
dessen 'organische' und 'sinnvolle' Entwicklung, fand auch der Historiker Alphons 
Lhotsky: „Inmitten des gewaltigen Systems "der habsburgischen Weltmacht des 16. J ahrhun-
derts seien „die österreichischen Donau Alpenländer bald wieder ihrem alten Wesen und [ihren alten] 
Gesetzen "gefolgt, waren es,gesetzmäßige Verhältnisse", die Österreich „aus allen den wechseln-
den Bindungen, die es im Verlaufe seiner ereignisreichen Geschichte einzugehen genötigt ward, immer 
wieder auf sich selbst zurückgeführt haben "; nach so vielen Jahrhunderten sei die Geltung die-
ser Gesetze auch in der Zukunft zu erwarten. Das territoriale Gebilde der Domus Aus-
triae, der habsburgischen Hausmacht zur Zeit Maximilians I. war seiner Meinung nach 
ein „durchaus organisch und sinnvoll zustande gekommene[s] Ergebnis der mittelalterlichen Entwick-
lung", und sei - durch diesen ihm innewohnenden Sinn - in der Republik ähnlich „wie-
dererstanden. " 
Wenn sich alles um das weit zurückreichende Werden eines abgegrenzten Herrschafts-
gebietes dreht, immer auf der Folie des heutigen Staates, wird dieser zum natürlichen 
Ergebnis eines historischen Vorgangs. Die Geschichte des Staates, der—im Willen Got-
tes angelegt — vor langer Zeit geboren und dennoch ein „wangenroterJüngling"geblieben 
ist, verspricht Beständigkeit. Aber eine vorgeblich tausendjährige Geschichte Öster-
reichs hat letztlich extrem wenig zur Herausbildung einer österreichischen Identität 
beigetragen hat, diese vielmehr sogar behindert hat, möchte ich behaupten. Nicht zuletzt 
deshalb wandte sich ja die österreichische Identitätskonstruktion von diesen Bildern 
zwar nicht sofort, aber langsam und beständig ab. Österreich musste seine Kontinuität 
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anders konstruieren, eben weil Österreich ein nicht so leichter und eindeutiger Zustand 
war, der historisch plausibel hätte vermittelt werden können. Aber noch sind wir nicht 
so weit. 
Versuche, die Identität des Landes konsequent historisch zu begründen, kamen auch 
von kommunistischer Seite, die die Geschichte des Landes historisch-materialistisch 
instrumentiert mythisierten. Es waren vor allem die Parteihistorikerinnen der K P Ö — 
Eva Priester und Ernst Fischer — die das alte Österreich und darin verbrämt auch die 
alte Monarchie beschworen: 
„Die preußisch-deutschen Na^ityrannen wollten Osterreich ausradieren, einen tausendjährigen 
Namen, ein unauslöschliches Ergebnis europäischer Geschichte", schreibt Ernst Fischer am An-
fang seiner Betrachtungen zur Entstehung des österreichischen Volkscharakters. Gleichzeitig 
überdehnte seine Publizistik aber auch die historischen Verbindungsstränge. In Abwehr 
gegen die deutschnationale Geschichtsauffassung erhielt nun — im Sinne des neuen 
staatlichen Selbstverständnisses — die Geschichte des Landes einen fast schon penet-
ranten nationalösterreichischen Anstrich: einem deutschen Volks- und Nationalstaats-
denken wurde versucht, ein ebensolches österreichisches entgegen zu setzen. Ernst 
Fischer musste mit dem Material sehr großzügig umgehen, musste weidäufig konstruie-
ren, umschreiben und großzügig weglassen — die Mythologisierung der österreichischen 
Geschichte disqualifizierte sich damit auch selbst. 
Die offizielle Politik - K P Ö und ÖVP waren sich trotz aller Differenzen, die ja oben 
angeführt sind, nicht unähnlich in dieser Frage — legte durchaus ähnliche Stränge. Die 
alte Ideologie von Österreich als Bollwerk gegen den Osten wurde in diesem Sinn von 
der Idee der Brücke zwischen Ost und West und vom Topos des Leidensweges des ös-
terreichischen Volkes abgelöst. Die ersten Versuche, die Republik national über das 
multinationale, alte Österreich zu fundieren, blieben der „österreichischen Idee" ver-
haftet, dachten nicht unbedingt in modernen nationalstaatlichen Ordnungsinstanzen. 
Österreich wurde zur kulturellen Großmacht stilisiert, eine tausendjährige Geschichte 
willkürlich nach brauchbaren Elementen abgesucht: diesmal weniger unter dem Ge-
sichtspunkt von Großmachtallüren als von Opferphantasien. 
Geradezu zwanghafte Rechtfertigungsversuche der österreichischen Eigenständigkeit 
bestimmen dieses Bild der österreichischen Sendung mit. Implizit war dieses Ge-
schichtsbild und metaphysische Selbstverständnis natürlich nach dem Schema, gute, 
friedliche, übernationale Österreicher vs. aggressive, chauvinistische Deutsche aufge-
baut. Nach 1968 errichtete Alphons Lhotsky dem „österreichischen Menschen" ein 
historiographisches Denkmal, das eben diese Zeichen hervorhob: Einfühlungsvermögen 
und Duldsamkeit, schmiegsam und fügsam, sinnlich ausgerichtet statt naturwissen-
schaftlich exakt im Denken, bescheiden und zurückgezogen. Selbstverständlich stand 
hinter all diesen Äußerungen auch das Kalkül, dass das so wichtige Österreich die größt-
mögliche Hilfe seitens der Siegermächte verdiene. 
Am schwersten war es für die SPÖ, die lange Zeit vom Ziel der gesamtdeutschen 
Revolution geprägt war, den Begriff der österreichischen Nation oder überhaupt diese 
Neuorientierung der österreichischen Identitätspolitik zu akzeptieren. Auch sie lehnte 
nun das Konzept des deutschen Österreichers und, abgesehen von internen Diskus-
sionen, jedwedes groß- oder gesamtdeutsche Gedankengut ab — wobei die Vertreter 
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dieser Linie oft im Exil geblieben waren. Gleichzeitig aber wehrten sich die Sozialisten 
gegen die Definition der Österreicher als Nation und setzten dagegen ein von Verfas-
sungspatriotismus und Internationalismus geprägtes Österreichbewusstsein. Längerfris-
tig gesehen führte diese Haltung die SPÖ zu einer staatsnationalen Auffassung, die sie 
in einen gewissen Gegensatz zur stärker kulturnationalen Nationsbegriff tendierenden 
ÖVP brachte. Generell ist jedenfalls festzuhalten, dass sich die Sozialistische Partei zwi-
schen 1945 und 1950 öffentlich praktisch ausschließlich mit klassengeschichtlichen 
Fragen befasste und zu staats- und nationalgeschichtlichen Themen schwieg. Ihr Ös-
terreichbewusstsein war am stärksten gegenwarts-orientiert und legitimierte sich kaum 
aus der Vergangenheit. 
Allein die jüngste Zeitgeschichte bot den Bürgern des Landes je nach politischem 
Lager höchst unterschiedliche und kontroversielle Erinnerungen, die Traditionalismen 
der beiden großen politischen Lager schlössen sich bezüglich der jüngsten Geschichte 
im Prinzip wechselseitig aus, deshalb auch die Flucht in einerseits eine millenarische 
Vergangenheit oder andererseits in die pure Gegenwart. Da aber Gedanke der „Lager-
straße" und daraus abgeleitet die Große Koalition und die Teilung der Macht und Ein-
flusssphären in gleichgewichtige Bereiche, gewissermaßen die institutionelle Verklamme-
rung der beiden Lager, konstitutiv für den Aufbau Österreichs nach 1945 war, wurden 
diese Gegensätze im Sinne der allgegenwärtigen Konsenstendenzen als eine der neuen 
Staatsdoktrin so weit als möglich verwischt — allein ein eindeutig positiv besetzter Tra-
ditionsstrang konnte auch so nicht entwickelt werden. Das Wissen über die neue „Kon-
kordanzdemokratie" sickerte erst allmählich von den Höhen der politischen Elite in 
tiefere Bevölkerungsschichten. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Jahre der alliierten Besetzung Öster-
reichs damit ein Ausloten unterschiedlicher Staats- und Nationskonzepte waren. Nicht 
zufallig beherrschte die Frage „Was ist österreichisch?"die publizistische Bühne. Kultur-
politiker und Schriftsteller begriffen es nun als ihre Pflicht, das beschädigte Selbstbe-
wusstsein zu stärken. Die Publizisten, Historiker und Kulturpolitiker des Landes waren 
eher bestrebt eine Geschichte zu konstruieren als sie zu rekonstruieren. Bühne dieser 
Form des Nationsbekenntnisses war in erster Linie die Schule, die Broschüren des Un-
terrichtsministeriums für diverse festliche Anlässe waren „staatskulturelle Feiern in dicht-
erischerForm". Für den Literaturkanon der Österreich-Bekenntnisse war die Biographie 
der Schriftsteller oder der historische Kontext relativ einerlei, Hauptsache war, dass die 
Wörter „Heimat", „Vaterland" und „Österreich" vorkommen — und wenn nötig wurde 
großzügig gekürzt. Auffallend bleibt, dass die Vertreter der österreichischen Literatur-
moderne — Robert Musil, Karl Kraus oder Albert Drach — vollständig in diesen Bro-
schüren fehlte. • 
Doch gerade oder eben die Geschichte des Landes blieb weiter ein Störfaktor bei der 
Konstituierung einer neuen Identität: Die nationalsozialistische Verstrickung des Landes 
ebenso wie das Verhältnis zur Ersten Republik und zur übernationalen, österreichischen 
Monarchie. Und so kam der nationalen Traditionsstiftung, kam der Kulturpolitik das 
tragende Element zu: Manche der pädagogisch anmutenden Bemühungen für eine 
Sprach- und Denkregelung wirken dabei heute durchaus amüsant. Der ÖVP-Unter-
richtsminister Felix Hurdes öffnete dieses Konzept in Richtung des Koalitionspartners 
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SPÖ, womit diese Kulturpolitik—auch mit einer klar antikommunistischen Stoßrichtung 
— eine Art ideologische Synthese für beide großen Gruppierungen wurde. Durch den 
gezielten Einsatz der Kulturpolitik erfuhr das österreichische Staatsbewusstsein eine be-
deutende Festigung, gleichzeitig aber auch eine weit reichende Trivialisierung. 1965 be-
stätigte eine Umfrage der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft: Bei ganz gerin-
gen Geschichtskenntnissen bestand ein ausgeprägtes österreichisches Nationalbewusst-
sein, mit steigendem historischem Wissen wurden gesamtdeutsche Nationalitäten-
vorstellungen häufiger. Anders formuliert: Um gute Österreicher zu werden, musste man 
vorerst einmal offensichtlich die Geschichte vergessen oder sie erst gar nicht wissen. 
Am deutlichsten lässt sich das neue, kulturelle Selbstverständnis Österreichs viel-
leicht an jenen Broschüren verdeutlichen, die für die Schuljugend produziert wurden: 
Die Broschüre Unser Österreich, aus Anlass des Zehnten jahrestages der Wiederherstellung 
der Unabhängigkeit Österreichs 1955 erschienen, beschwor die zentralen Metaphern des 
klassischen, barocken Österreich-Bewusstseins: „ Wir vergessen, auch nicht die große Zahl der 
Dichter und der Denker, der Musiker und der Baumeister, der Maler und der Bildhauer, der Erfinder 
und der Forscher, der Arge und der Techniker unseres Tandes, die von der ganzen Welt anerkannt 
und gefeiert wurden "; und zu 1945: ,yAuch unser Stephansdomfiel dem Krieg %um Opfer. Sein Dach 
stürmte ein, das kostbare Chorgestühl verbrannte. Die alten Steine ^erglühten und %erprangen. Die 
schwere Pummerin stürmte in die Tiefe und zerschellte. Doch der Turm, das große Wahrzeichen Wiens 
und Österreichs, ragte weiter tröstend %um Himmel." 
Mit der Unterzeichnung des Staats Vertrages 1955 ergab sich aber ein neuer, „moder-
ner" Bezugspunkt und die Identitätsdiskussion musste nicht mehr ausschließlich auf 
kulturelle oder kulturhistorische Muster zurückgreifen: „Staatsvertrag" und „Neutralität" 
wirkten mitten im Kalten Krieg im Rollenbild des Österreichers als integrierender 
Impuls und boten Erfolgserlebnis und Loyalitätsanreize und konnten — von breiten 
Bevölkerungsschichten akzeptiert—so zum Fundament und später zum Mythos und zur 
Legende für ein neues Staats-, ja Nationalbewusstsein werden. 
Durch die Aufnahme weiterer Bilder in den Österreich-Kanon wurden die Identi-
tätsmuster weiter verfeinert: Der Wiederaufbau des Landes geriet nun zur großen Be-
währungsprobe Österreichs, die verstaatlichte Industrie wurde zum Aufstiegsymbol 
Österreichs. Das Kraftwerk Kaprun und die V Ö E S T wurden zum Symbol nicht nur des 
österreichischen Wiederaufbaus, sondern — reproduziert über Schuladanten und -lehr-
bücher — zur Metapher des österreichischen Erfolgsweges, der „Insel der Seligen "schlech-
thin stilisiert. Es ist wohl kein Zufall, dass ökologisch-politische Auseinandersetzungen 
um Kraftwerke oder die verstaatlichte Industrie bis heute immer wieder zu tiefen innen-
politischen Krisen geführt haben. 
Mit Staats vertrag, Neutralität und Wiederaufbau fand die Zweite Republik histo-
rische Wurzeln, die Identität stiftend wirkten. In der Diskussion um die Schaffung eines 
österreichischen.Nationalfeiertages wurde zwar 1965 noch einmal die Frage aufgewor-
fen, was Österreich sei — „eine tausendjährige Kontinuität in allem Gestaltswandel, der Rest einer 
großen Vergangenheit, der sich nun als Republik etabliert hat oder die nun eigentlich erst in der Repub-
lik %u sich selbst gekommene österreichische Nation ", wie es Ot to Schulmeister in der Zukunft 
im März 1965 formulierte - doch war es bereits klar, dass die traditionellen historischen 
Traditionsstränge gekappt und neue entstanden waren. 
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Wie sehr sich Österreich von seiner Geschichte abgeschottet hatte, sie musealisiert 
hatte, zeigt der Vorschlag einen „synthetischen" Nationalfeiertag zu schaffen — der Tag 
sollte in der Schulzeit, in einer Schönwetterperiode und in der feiertagsarmen Zeit, also 
Mitte September bis Anfang Oktober sein - der Anlass selbst blieb aber zweitrangig. Mit 
der Installierung des 26. Oktober war — wie es Bundeskanzler Josef Klaus 1965 im Na-
tionalrat formulierte — „kein armseliger Kompromiss der Parteien, sondern ein wagender Sprung 
aus dem Schatten der Vergangenheit in das Ucht einer gemeinsamen österreichischen Zukunft. "Und 
dass viele Österreicher den Anlass des Nationalfeiertags — die Neutralität des Landes — 
lange nicht benennen konnten, ist eben auch Teil der österreichischen Identität. 
Die Vers uche in den frühen Sechzigerjahren, die von der Moskauer Deklaration 1943 
fixierten Bewertung des österreichischen Widerstands für das 20-Jahre-Kriegsende-Jubi-
läum 1965 nachzuholen, scheiterten. Das Projekt „Widerstand als prägendes Element 
in dem Identitätsbildungsprozess"—also ein letztlich zutiefst historisch angelegtes Iden-
titätsprojekt — misslang letztlich, und 1965 einigten sich ÖVP und SPÖ auf die Fest-
legung eines neuen Nationalfeiertages, den 26. Oktober 1955, in Verbindung mit der 
parlamentarischen Zustimmung zum Neutralitätsgesetz. 
In der Folge wurde die immerwährende Neutralität zur erfolgreichsten Identitäts-
metapher, verbunden mit einem von der Sozialpartnerschaft kontrollierten wirtschaft-
lichen Aufschwung. Damit wurde erstmals das Gefühl einer „Sonderrolle" Österreichs 
mit positiven und erlebbaren Inhalten gefüllt. Im Bereich der Kultur dominierten trotz 
theoretischer Fixierung auf eine Staatsnation und trotz De-facto-Einwanderung subku-
tane Codes, die ein großes Misstrauen, gegenüber Fremden und Ausländern zeigten. 
Trotz Einwanderung nach 1945 definierte sich die österreichische Gesellschaft als Ein-
wanderungsland wider Willen, aber dennoch bildete die viel gepriesene Funktion als 
„das" neue Asylland in Europa mit den Höhepunkten anlässlich der militärischen Inter-
ventionen in Ungarn 1956 und in der CSSR 1968 weitere Momente am Weg einer ös-
terreichischen Identitätsfindung. 
Die ungarische Revolution 1956 hat eben auch eine österreichische Geschichte, die 
in Ungarn nicht bekannt ist: Natürlich kann man diese Geschichte — wie es Oliver 
Rathkolb jüngst getan hat — bei genauerem Hinsehen auch als erfolgreiche PR-Strategie 
endarven, wanderten doch die meisten Flüchtlinge aus diesen beiden Krisen in die USA, 
nach Kanada oder Australien weiter. Dennoch: Der Glaube an die „Sonderrolle" Öster-
reichs in der Weltpolitik nach 1945 ist eine der stärksten Konstruktionspfeiler der na-
tionalen Identität nach 1945 unter Rückgriff auf eine vielfach konstruierte Größe: Die 
Aufnahme der 200.000 Ungarnflüchtlinge, die Hilfsbereitschaft, mit der dies geschah, 
ist eine tragende Säule dieses Bewusstseins. 
Parallel zu diesen kulturpolitisch geleiteten Prozessen lief der Prozess einer realen 
Nationswerdung ab, der sich weniger auf historische, kulturelle oder politische Kon-
tinuitäten stützte, sondern über andere Integrationsmechanismen, im Wesentlichen über 
die Herstellung einer Binnenkommunikation ablief. 
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Gerhard Fritsch: Österreich 
Eitel genannt belächelt ausposaunt 
bezweifelt totgesagt verraten verboten 
ein Reich ein Rest ein Gau eine Idee 
Vergangenheit in Kronen und Grüften ein handstrich 
von dem die Geschichte Abschied genommen hat 
im November im März K!4"'6^ hier schon geschehen 
ein dickes Geschichtsbuch mit Hunnen und Türken 
Kurutzen Franzosen Preußen und Russen mit Schlachten 
Hochzeiten Kongressen Elend und Walzern 
was ist dieses hand das sie zerstören wollten zerstört 
haben einmal und wieder weil es sich selbst 
als hast empfunden hat als müde und bedürftig 
der Anlehnung was ist dieses hand jetzt wo sich die Straßen 
kreuzen noch immer aus vier Richtungen Europa 
nicht nur aus drei auch im Osten ist Europa wer es vergißt 
kann nichts sagen über dieses Land das als Prospekt 
für Sommer und Winter und Freundlichkeit aufgeschlagen 
liegt mit Bergen Seen Bilderbuchdörfern und Städten 
in den Farben Maria Theresiens gebreitet ist in die Mitte 
sich dessen rühmend als hätte es keine größeren 
Vorzüge was ist dieses hand zwischen. Stolz Verneinung 
es entschuldigt lächelnd sein Dasein es spielt 
den Radetzkjmarsch beim Angriff auf Schimären indes 
seine Gespenster nicht selten in der Sonne leibhaftig 
umgehen und seine Toten sehr tot sind Namen 
die Fremde besser kennen als Patrioten es ist Heimat 
Zäher Vorurteile über sich selbst und zugleich eine Arche 
des gesundgebliebenen Verstands dessen Witz Protzigen 
auszieht und den Getretenen auflebt das hand 
der unkompliziert Frommen der Josefiner der nörgelnden 
Pflichterfüller das hand das einen Orden für Eigensinn 
gehabt hat das hand das wir lieben und belächeln 
weil wir selbst auch unser Widerspruch sind. 
Dieses Land das sich selbst nicht gemocht hat 
Zwischen November und März dieses hand des Hungers 
des Hasses mit Bomben Schießprügeln spanischen Reitern 
Toten in der Vorstadt Toten im Dorf und im Ballhaus 
dieses hand des langsamen Selbstmords und der Hoffnung 
auf falsche Erlöser ist eines Tages gegen Abend 
wirklich tot gewesen ausgelöscht auf den Karten getilgt 
sein Name untergegangen im Triumph 
seiner Bestatter für immer so hat es geheißen 
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jetzt wird alles anders und anders ist es geworden. 
Dieses Land ohne Namen tot und begraben 
ist zum Leben erwacht in Baracken und in der Erde 
Zwischen Eismeer und Wüste unter Wachtürmen 
am Schafott in Kellern dieses Land 
hat sich erkannt im Echo seines geflüsterten Namens 
ist auferstanden in russischen Wintern und zwischen 
den Ofen von Auschwitz ist allmählich 
ein Frühjahr geworden aus Flammen und Eis 
ein Wille und ein Wort. 
Österreich mit seinen Gerichteten Gefallenen Gräbern und Trümmern 
dem brennenden Dom den Gebombten Geplünderten Versehrten 
Verjagten Vergasten Verschollenen mit seiner Armut 
und seiner Hoffnung weiß was es will damals 
im April und heute und morgen sich selbst. 
Österreich mit seiner Geschichte der ganzen und all 
seinen Bergen Burgen Fabriken Keuschen und Schlössern 
seinen Einschichten Vorstädten Marktplätzen Glocken und Türmen 
Bilderbuchdörfern Kaffeehäusern und Grüften seiner Musik 
seinem Wort seinem Schweigen seinen Tränen und seiner Freude 
seinen vergessenen Toten seinen Gefeierten seiner Einfalt seinem Wissen 
ohne spanische Reiter Verzweiflung und Zwietracht ein Volk 
mit Vergangenheit Zukunft dauernde Gegenwart 
im Kreuz Straßen Europas im Schoß dieser Welt 
lächelnd über seine Bestatter: Österreich. 
Gerhard Fritsch' (1924—1969) Text Österreich ist ein lyrischer Text, gleichwohl hat er den 
Anspruch, kritisch mit der Geschichte Österreichs umzugehen: „ein Landstrich, von dem 
die Geschichte Abschied genommen ha, im November im März zuviel ist hier schon geschehen ". Der 
Text ist formal kunstvoll und dicht, doch er wankt unter seiner historischen Bürde. Er 
redet einem österreichischen Wiederauferstehungsmythos das Wort und setzt höchst 
problematisch Auschwitz und die Opfer dafür ein. Von den österreichischen Tätern ist 
dabei keine Rede, keine Spur. Es fällt das Stereotyp unheimlicher Passivität auf: Öster-
reicher kommen in Fritsch' Text vor als: Gerichtete, Gefallene, Gebombte, Geplünderte, 
Versehrte, Verjagte, Vergaste, Verschollene. Vom Österreicher als Täter, den es auch 
gegeben haben soll, hört man nichts, obwohl Fritsch ausdrücklich von „Österreich mit sei-
ner Geschichte der ganzen" spricht. Österreich gefällt sich als Opfer, allerdings um den 
Preis, dass es sich nur noch ironisch gemildert tatsächlich heroisieren kann: „im Kreuz 
der Straßen Europas im Schoß dieser Welt lächelnd über seine Bestatter. Österreich. "Die Moral die-
ser Geschichte: Österreich ist nicht umzubringen, seine historische Morbidität hält es 
munter — als Gespenst seiner selbst. 
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Fritsch' Österreich — Gedicht ist das Gedicht eines Zerrissenen; es steht merkwürdig 
halbherzig zwischen der radikalen Absage eines Helmut Qualtinger und den massenhaft 
produzierten Österreichbeweihräucherungen dieser Zeit. Gerade deshalb ist es ein 
höchst bemerkenswertes Dokument einer unerwiderten Liebe zu Österreich, und gleich-
zeitig ein wichtiger Beleg österreichischer Bekenntniskultur. Helmut Qualtingers Herr 
Karl steht auch für die Veränderung, die Österreich in seinem Identitätsfindungsprozess 
durchgemacht hat: 1964 noch heftig umstritten, lange Zeit in den undergroundverbannt, 
ist der Herr Karl inzwischen zu einem schon fast staatsoffiziösen Text geworden. 
Aber trotz aller Wandlungen hat das österreichische Nachkriegswunder, der Aufbau 
eines demokratischen Systems nach den autoritären Prägungen in der Habsburgermo-
narchie, der Regierungsdiktatur unter Dollfuß und Schuschnigg und den traumatischen 
Erfahrungen mit dem national-sozialistischen Terrorregime bisher noch nicht identi-
tätsstiftenden Wirkung erlangt: bestenfalls eine museale Erinnerung. Österreichs Verfas-
sung, die demokratisch-republikanische politische Kultur zählte lange nicht zu den 
„sicheren Orten" auf der mentalen Identitätslandkarte Österreichs. Dies ist ein auf-
fallender Unterschied im Vergleich mit den Einstellungen von Deutschen, aber auch 
Amerikanern. 
Historische Artefakte wirken aber nach wie vor nach und können vor allem in Be-
drohungsszenarien von außen nach Belieben aus dem kollektiven Gedächtnis abgerufen 
und bedient werden: Verschiedene innen- wie außenpolitische Krisen veranschaulichen 
dies recht deutlich. Der Glaube an die historische Sonderrolle verhindert aber heute zu-
nehmend Allianzbildungen innerhalb der Union und führte bereits mehrfach zur Isolie-
rung österreichspezifischer Interessen: Ich denke hier zum Beispiel an die Transitfrage. 
Mit dieser ständigen Wiederholung der Hinweise auf die besondere Bedeutung Öster-
reichs wird auch ein unterdrücktes, aber wirksames nationales Unterlegenheitsgefühl 
sichtbar. Das Trauma von 1918 ist hier noch immer in Resten präsent. 
Und trotz der überwältigenden Mehrheit der Ja-Stimmen in der EU-Abstimmung 
ist die österreichische Identität seit 1989 noch stärker nach innen verengt worden. Das 
Abstimmungsergebnis war letztlich eine Zustimmung zur Erhaltung des Sozialstandards, 
bedeutete aber keine europäische Öffnung der jungen nationalen Identität. Umfragen 
aus dem Frühjahr 2004 belegen, dass die europäische Identität in Österreich so schwach 
ausgeprägt ist wie noch nie seit dem EU-Beitritt. In keinem anderen EU-Land gab es 
zu diesem Zeitpunkt derart starke Trends in Richtung exklusiv nationaler Identität, ob-
wohl alle Wirtschaftsanalysen zeigen, dass die österreichische Wirtschaft von dem 
Beitritt und der Erweiterung der Europäischen Union profitiert hat. 
Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass sich Österreich derzeit in einer Trans-
formationsphase befindet. Die nach 1945 aufgebaute nationale Identität, abgepolstert 
mit höchst positiven sozialen und ökonomischen Komponenten, befindet sich in Kon-
kurrenz zu drei tief greifenden Änderungen der sozioökonomischen, gleichzeitig wirk-
samen Rahmenbedingungen: Globalisierung, europäische Integration und europäische 
Erweiterung. Aus diesem Grund reagieren viele Österreicher derzeit so stark mit Rück-
zug auf nationale und häufig wieder auch auf regionale Identitäts-Cluster. Diese bieten 
Heimatgefühle, die, obwohl letztlich Fiktionen, so stark sind, dass sie Sicherheit geben, 
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ohne aber reale Sicherheit anbieten zu können. Ganz im Gegenteil, die Probleme wer-
den vielleicht sogar nur verschärft. 
Gleichzeitig — und dies ist ein bemerkenswertes Phänomen — erodiert die traditio-
nelle Kraft der Rückgriffe auf vermeintliche vergangene Größe oder auf in der Ver-
gangenheit erfahrenes Leid. So gibt es auch in Anbetracht der sozioökonomischen Pro-
bleme der Gegenwart und Zukunft bereits Widerstände als Reaktion auf das Trom-
melfeuer enger, nationaler Vergangenheitspolitik. Daraus erklärt sich auch das in Mei-
nungsumfragen klar sichtbare Desinteresse vieler Österreicher an dem „Overkill" an 
historischen Ausstellungen, Symposien und Presseberichten des im Bundeskanzleramt 
koordinierten „Gedankenjahres 2005". 
Erstmals in der Geschichte zeigen sich vor allem die jüngeren Österreicher resistent 
gegen Verlockungen von Geschichts- und Gedenkjubiläenpolitik: Versatzstücke aus 
einer meist konstruierten und geglätteten Vergangenheit verlieren ihre dominante Stel-
lung in der österreichischen Identitätsentwicklung. Ob damit auch der österreichische 
Solipsismus ins Wanken gebracht wird, bleibt abzuwarten. Aber noch ist kein Phönix 
einer neuen, offenen und zukunftsorientierten österreichischen Identität in Europa in 
Sicht. 
Bela Räsky 
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Im vorigen Beitrag wurde versucht, zu verdeutlichen, wie das Konzept einer Schaffung 
einer österreichischen Identität über die Geschichte im Ständestaat und in der Früh-
phase der Zweiten Republik zwar durchaus versucht wurde, letztlich aber als gescheitert 
zu betrachten ist — Österreich, das neue Österreich mit einer gestärkten Identität wird 
erst nach der großen Erfolgsstory der Zweiten Republik gewissermaßen langsam wieder 
in seine Geschichte zurückfinden können. 
Warum die Zeit, die Geschichte getilgt werden musste, wurde hoffentlich auch klar: 
Ich möchte daran erinnern, dass es auch in Ungarn ein durchaus ähnliches Phänomen 
gegeben hat. Indenjahren nach 1956 musste das konterrevolutionäre und terroristische 
Kádár-Regíme ja ebenso die Zeit aus dem Gedächtnis der Menschen, der Gesellschaft 
tilgen, weil ja jede historische Erinnerung sofort an die Entstehungsbedingungen des 
Regimes erinnert hätten: Megáll idő ist der „terminus technicus" oder besser: „poe-
ticus" hier, historischer Block des Stillstandes wäre der Ausdruck, den ich für Österreich 
verwenden würde. Natürlich: Hier in Ungarn geschah dies alles auf den expliziten Willen 
von oben, erst später spielte auch die Gesellschaft im Austausch für die kleinen Frei-
heiten, die sie erhielt, dieses Spiel mit, allein in Österreich war es von Anfang an eine 
stillschweigende demokratische Übereinkunft zwischen Elite und Gesellschaft, die Zeit 
vor 1945 einmal in Klammern zu setzen: weil eben auch die österreichische Gesellschaft 
in die NS-Verbrechen verstrickt gewesen war. 
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Natürlich ist die Stunde Null im Falle Österreichs eine Mär geblieben, aber strukturell 
gesehen bedurfte die neue Selbstkonsdtution tatsächlich eines, wenn auch imaginierten 
Nullpunktes. Und darin lag eben die Bedeutung des Ostarrichi-Dokuments. 
Die Selbst-Endassung aus und die Selbst-Endastung von der eigenen Geschichte, 
Abschied von pathedschen Gesten, Einübung in die Situation, wieder dort, angelangt 
zu sein, wo man vermeintlich 996 scheinbar undynastisch begonnen hatte, verfügte über 
eine Funktion. Aber die „nüchterne" Zweite Republik hat schließlich nach einer Probe-
phase den Weg der Geschichtslosigkeit Weg gewählt. Wozu die Geschichte harmoni-
sieren, wenn es das Einfachste ist (?) sie zu enthistorisieren: Die Geschichte des Landes 
wurde in den vierziger und fünfziger Jahren ins Museum verbannt, wo man nach Be-
lieben aus ihr zitieren sollte. Man tat so, als gäbe es überhaupt keine Geschichte. Wer 
seine Volksschulzeit in Österreich in den fünfziger und sechziger Jahren absolviert hat, 
hat nur wenige historische „Österreich-Bilder" im Kopf. Vielmehr solche Texte: 
„Österreich ist eine Schatzkammer voll geistiger und wirtschaftlicher Edelsteine, voll von Juwelen der 
Kultur [...]. Zu unseren größten Schätzen zählen die Naturschönheiten des Landes: die laubgrünen 
Wälder und die firnbedeckten Berge, die rauschenden Flüsse und die blauen Seen, der duftende Flieder 
im Garten und die geheimnisvollen Orchideen im Wald, die goldreifen Graben auf den Feldern, die 
bunten Wiesen, die saftigen, würzigen Almen und die süßen Trauben in den Weingärten: das ist 
Österreich." 
Und die Bilder einer Kulturnation gehören genauso hierher wie die Bilder einer erha-
benen Donau- und Alpenlandschaft. 
„Österreich [war damit] ein Landstrich, den die Geschichte verlassen hat", wie es der Dichter 
Gerhard Fritsch, in seinem im ersten Beitrag zitierten Gedicht Österreich formuliert hat, 
wo die Geschichte an die Natur zurückgefallen war, keine gesellschaftliche Auseinan-
dersetzung, kein Objekt gesellschaftlicher Verhandlungen mehr war. Und Guido Zer-
natto: „Für den Österreicher gilt das Gesetzder Landschaft" — wobei man aber den Halbsatz 
davor eben nicht vergessen darf... 
Eine wundersam heile Welt, zeidos und unversehrt, zeigte sich in den zahllosen 
Landschaftsphotos der Heimat, die nach 1945 in offiziellen und offiziösen Publikatio-
nen optischen Trost und Gemeinschaftssinn zu spenden hatten. So beauftragte schon 
im Jahr 1945 Wiens Kulturstadtrat Viktor Matejka, ein Kommunist, eine professionelle 
Fotografin, die landschaftlichen Schönheiten der Heimat festzuhalten. Im Vorwort des künst-
lerisch ambitionierten Buchs, das 1948 im kommunistischen Globus-Verlag erschien, 
schrieb Volksbildner Matejka offen nieder: 
„Dieses Buch wirbt nicht um den Fremdenverkehr, sondern um die Österreicher. Es zeigt nicht, was 
und wie billig man etwas in einem fremden Land haben kann, sondern wie teuer uns unsere eigene Hei-
mat sein soll. Wenn wir unser Land und Volk schildern, wollen wir damit nicht zeigen, daß wir besser 
oder schlechter als die anderen sind; wir wollen nur zeigen, wie wir sind und wie wir sein könnten. Der 
Berg, den Du sehen wirst, wird Dich nicht höher anmuten als viele Berge in anderen Ländern, der See 
nicht einladender, der Wald nicht tiefer und das Feld kaum reicher. Nur österreichisch werden sie Dich 
anmuten." 
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Gezielt wurden also die vertrauten Bilder der Landschaft dafür eingesetzt, das Öster-
reich-Bewusstsein zu stärken. Bei Matejka kam noch — ganz im Sinne von Ernst Fi-
schers Zur Entstehung des österreichischen Volkscharakters — eine übertrieben heroische Vor-
stellung von der Geburt des neuen Staats aus einem vorgeblich alpinen Widerstandsgeist 
hinzu: „Die Bilder unserer Heimat können Dich daran erinnern, daß hier Österreicher, Bauern und 
Arbeiter, um die Freiheit gekämpft haben, als längst im Tal die Sonne untergegangen war." Bilder 
von Bergkirchen sollten hier noch den „heiligen Hassgegen Tyrannei und fremde Unterdrucker" 
verdeutlichen. Den Bilderreigen dominierten, neben Nahaufnahmen von Kunstschätzen 
und Werktätigen, neben Bauerngesichtern und Trachtengruppen, opernhaft inszenierte 
Hochgebirgslandschaften und idyllische Bergseen, Blumenwiesen und Schneehänge: Bil-
der, die fast direkt aus dem Ständestaat, dem Austrofaschismus übernommen wurden. 
Auf einen ganz ähnlichen, weitgehend austauschbaren Bildkanon stößt man beim 
Durchblättern der zahllosen patriotisch getönten und mit touristischem Kalkül edierten 
Photobände der Nachkriegsjahre, zum Beispiel Österreich — Landschaft, Mensch und Kultur 
aus dem Jahr 1952: Ländliche Sujets dominierten, das zeitgenössisch Urbane blieb aus-
gespart, die Städte waren fast ausschließlich durch historische — zumeist barocke — Bau-
ten repräsentiert, Linz, die Industriestadt etwa durch den Brunnenhof im Landhaus und 
drei Barockkirchen in der Altstadt. Die Landschaft erschien als Sphäre unverrückbarer 
Werte, viele der Images folgten der Logik von Wachstumskreislauf und Kirchenjahr. 
Unter dem Bild eines Bergkirchleins stand etwa: „Wie ein steingewordener Finger Gottes 
streckt das Kirchlein von Leibifing seinen schlanken Turm apm Himmel". Die Wucht der durch 
dramatisch herausgefilterte Wolkenballungen heroisierten Landschaft wurde immer 
wieder besänftigt durch Symbole der Domestizierung von Natur: Bootsstege, Holz-
zäune, Bildstöcke. Wie Nahaufnahmen in einem Film waren wettergegerbte Gesichter 
und Genreszenen zwischen geschnitten: Sternsinger im Schneetreiben, Frauen auf dem 
Betschemel, schnauzbärtige Tiroler in Schützentracht, bäuerliche Tänzer („ Volkstanz 
Ausdruck bodengebundener Lebensfreude"). Edel, einfach und brav wurde das Land gezeigt, 
moderne Lebensweisen waren kaum zu erahnen. Nur manchmal, etwa bei Arlberg-
Winterbildern mit Schispuren im Tiefschnee, konnte vorstellbar werden, dass es in den 
österreichischen Alpen auch lustvolle und leichtfertige Naturnutzungen gibt. 
Viele der nach 1945 in Umlauf gebrachten Landschaftsbilder wirkten veraltet, die 
meisten waren es wohl auch. In ihrer Gestaltung waren die neuen Austriaca-Bildbände 
von jenen vor oder nach 1938 kaum unterscheidbar. Die 1945 im Wiener Rathaus 
präsentierte Photoschau Unser Österreich war, so könnte man irritiert feststellen, in ihrem 
Bilderkanon weitgehend identisch mit einem 1938 vom deutschnationalen Erfolgsautor 
Bruno Brehm herausgegebenen Buch, in dem auf die Schönheiten hingewiesen worden 
war, die die damalige „Ostmark" in das „Deutsche Reich" eingebracht hatte. Aus Spe-
zialisten für erhabene Bergstimmungen und pathetischen Schollenkult, die zwischen-
durch als Front- oder Autobahnphotographen tätig gewesen waren, wurden nun wieder 
altmeisterliche Landschaftshymniker. 
Ob Kirchgang in Tirol oder Marillenblüte in der Wachau, gefragt waren nach 1945, 
angesichts der Zerstörungen ringsum, Sinnbilder der Unverwundbarkeit der Heimat. 
Wie programmatisch die Darstellung des Zeitlosen war, zeigt eine Vorbemerkung zu 
dem 1950 erschienenen Prunkband Österreich - Landschaft und Kunst „Landschaft und 
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Bauwerk sind bestimmend für den Charakter eines Landes, sie bleiben auch ohne den Menschen. " 
Gerade in der Landschaft zeige sich „das mit menschlichen Maßen gemessene Dauernde von 
Österreich." 
O b mit Landschaftsstereotypen deutsche Sendung oder österreichische Unverwüst-
lichkeit assoziiert werden sollte, lag ausschließlich am wechselnden interpretadven Kon-
text. Für die Politik war es deshalb wichtig, einen möglichst engen Zusammenhang zwi-
schen landschaftlicher Eigenart, geopolitischer Lage, Volkscharakter und Staatsidee 
herzustellen. Dem aufwendigen Band Schatzkammer Österreich, Wahrzeichen der Heimat in 
Wort und Bild von 1948 waren nicht weniger als fünfzehn Politikervorreden beigegeben. 
Am Beispiel des Geleitworts von Bundeskanzler Leopold Figl sollen einige Konstanten 
der landschaftlichen und geopolitischen Osterreichmetaphorik gezeigt werden. Die 
Bedeutung Österreichs, schrieb Figl, „erfließt aus unverwischbaren, natürlichen Gegebenheiten ". 
Das Wesen des Österreichers, der ein geborener Vermittler"und „der elastischste Diplomat" 
sei, könne aus der „naturgegebenen "Kreuzung europäischer Verkehrslinien erklärt werden. 
Später geläufige Staatsfloskeln wie „Brücke zwischen Ost und West" und „das Herz Europas " 
klangen also hier bereits an. Die naturbedingt friedliche Gesinnung"Österreichs bedrohe 
niemanden — im Gegenteil: „Seine geographische Lage ermöglicht es ihm, allen dienlich zu se'n-
Seine Schönheit ergötz}jeden. Sein kultureller Reichtum verleiht ihm geistige Macht weit über die Enge 
seiner Grenzen hinaus. "Eine solche kulturimperialistische Rhetorik war nur möglich, wenn 
man zugleich auf die unschuldige Kleinheit (und damit Infantilität) des Landes hinwies, 
die wiederum in der Vielfalt der Landschafts typen metaphorisch abgebildet wurde. Auch 
bei Figl fand sich die entsprechende Standardformulierung: Das Land biete auf klein-
stem Raum die „reichste Abwechslung derFormen". Die verschiedenen Landschaftsformen, 
von den ,genussverheißenden Pflanzungen "der Rebgärten um Wien über die „lieblichen Täler" 
und „eiligen Flüssen "bis zu den „vom ewigen Schnee begrenzten Felsbergen " ständen eben nicht 
in schroffem Gegensatz, sondern in wohlgefälligem Zusammenklang. „Der Österreicher" 
habe es zudem stets verstanden, seine Siedlungen „harmonisch"in. die Landschaft einzu-
fügen „undso eine wohlgelungene Komposition zu schaffen ". Schließlich wurde in Figls Vorwort 
betont, dass das schöne Land fast nirgends durch „hässliche Ansammlungen von Industrie-
bauten" gestört werde. 
Die Geschichtswissenschaft in unseren Breiten hat heute Berührungsängste mit dem 
Begriff der „Landschaft", v. a. weil die Nationalsozialisten den Begriff im Wort „Geo-
politik" für lange Zeit diskreditiert haben. Auch der Geographieunterricht in den öster-
reichischen Schulen vermied lange den Begriff der „Landschaft". Geschichte spielt sich 
aber tatsächlich eben auch in Landschaften und Räumen ab: Die historische Raumer-
fahrung der Menschen im Alpenraum war und ist anders als in der Tiefebene. Auf dieses 
unterschiedliche Raumverständnis hat Carl Schmitt schon in seinem WerkL^W und Meer 
verwiesen, wo er die unterschiedliche Raumsicht der Engländer — meerorientiert, welt-
umspannend und der Kontrolle über weite Distanzen fähig — und der Deutschen — 
landorientiert und terrestrische Besitzergreifung unter direkter Kontrolle - analysierte 
— wobei bei ihm der kolonisatorische, konquistadorische Aspekt sicherlich im Vorder-
grund stand. Den Begriff der Landschaft seiner Ungeschichtlichkeit zu entkleiden, ihn 
in die Zeit zu stellen, heißt damit einen blinden Fleck im Umgang mit der Landschaft 
aufzuspüren: Landschaft war nicht immer, und Konventionen und Sehweisen im 
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Umgang mit der Landschaft ändern sich, sind damit historisch. Auch Landschaft ist 
nichts Essentialistisches, nichts Vorgegebenes, nichts Immerwährendes. 
Landschaft verwies und verweist immer auf etwas, meint nie nur sich selbst, sondern 
historische, literarische, kunstgeschichtliche und eben auch nationale Diskurse. Die Fer-
tigung, ja die Erfindung von Landschaft ist ein Vorgang, der am allerwenigsten mit dem 
zu tun hat, worauf er referiert, nämlich Natur. Landschaft stellt eine Fülle von Projek-
tionsmöglichkeiten bereit, die dann in Anspruch genommen werden, wenn etwas einen 
Ausdruck, eine Bestätigung oder eine Endastung sucht. Im Laufe der Geschichte unter-
lagen die menschlichen Vorstellungsgehalte in Bezug auf die Landschaft einer ständigen 
Veränderung. 
Die Erfahrung des Begriffes „Landschaft" wird von einem Konglomerat aus Ange-
lesenem, Imaginiertem und Propagiertem bestimmt. Sie ist keine gewachsene Sache, 
sondern das Ergebnis von bewussten und unbewussten Setzungen: Es gibt verschiedene 
Arten der Landschaftsaneignung, die sich vielleicht am besten mit dem Wort „Blick" 
fassen lassen: der ästhetische Blick, der ethnographische Blick, der Verkehrsblick, der 
Migrationsblick, der militärische Blick oder eben der touristische Blick auf die Land-
schaft, aber vor allem wohl der arbeitstechnische Blick. Bildungsgeschichte, soziale und 
wirtschaftliche Stellung, Teilhabe an bestimmten Denkweisen, Stimmung und ästheti-
sche Sensibilität des Betrachters bestimmen das Landschaftsbild. Ungarns Stammesvater 
Árpád sah in der ungarischen Tiefebene etwas anderes als wir in ihr heute erblicken, 
nämlich Siedlungsraum, etwas, woran wir wohl nicht einmal im Entferntesten beim An-
blick der Puszta denken. Oder man denke an das Gedicht Das Tiefland von Sándor Pe-
tőfi, der im Tiefland die Freiheit erblickte und besang: 
Was geht Ihr, Ihrflchtenumstarrten Karpaten 
mit Eurer romantischen Wildheit mich an? 
Ungern schwebe ich über Schluchten und Graten, 
die ich wohl bewundern, doch nicht lieben kann. 
Dort unten das Tiefland, das ist meine Schwäche, 
Die meerglatte Ebene, die mich gebar; 
Und sieht meine Seele die endlose Fläche, 
Dann wird sie %um kerkerentflohenen Aar. 
Dann trägt mich die Schwinge hinauf den Tiiften, 
Wo ich in Gedanken die Wolken umstreif 
Tief unter mir lächeln die blühenden Triften 
Des weiten Gefilds ̂ wischen Donau und Theiß. 
So war auch die alpine Landschaft Tirols in der patriotischen Landschaft der Zeit der 
Napoleonischen Kriege der Zeuge uralter Freiheitsrechte, während in der Beschreibung 
der napoleonischen Soldaten Anfang des 19. Jahrhunderts die Landschaft Tirols, heute 
die Ikone der Alpen und der gesunden Natur schlechthin, am denkbar schlechtesten 
wegkam: Die damalige Armut des Landes, die karge Nahrung und natürlich der mili-
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tärische Widerstand der Tiroler trugen dazu bei, den fremden Soldaten auch die Land-
schaft des Landes zu verleiden, ja sie zu hassen. Landschaftsgefühl ist ein Produkt der 
Geschichte und unterschiedliche Landschaftsbilder mit unterschiedlichen Konnota-
tionen werden von unterschiedlichen Nationalhistorien in unterschiedlicher Weise ab-
solut gesetzt. Überhaupt kann ein Naturausschnitt erst dann als Landschaft bezeichnet 
werden, wenn er in einer spezifischen Weise gesehen, gemalt, beschrieben oder musi-
kalisch inszeniert, vom Menschen ästhetisch oder historisch rezipiert wird. 
Im Mittelalter war Landschaft vor allem Produktionsmittel. In der mittelalterlichen 
Bildproduktion fehlen Landschaft und Natur als Ausdruck einer völlig fraglosen Selbst-
verständlichkeit: Natur ist bestenfalls stilisiertes Dekor - auch wenn die Natur bereits 
durch Flurformen, Gewässerbegradigungen, Grenzen, Burgen oder eine sprachliche 
Metaphorik politisiert wurde: Der Blick von der Burg über die Landschaft war jahr-
hundertelang ein argwöhnisch wachsames Spähen. Sie verdanken bis heute ihren Stand-
ort dem Willen, markante oder schöne Landstriche, einen ganzen Landschaftsraum mit 
einer Herrschaftsbotschaft zu besetzen, dienen rein strategischen Zwecken. Viele heu-
tige Anziehungspunkte in der Landschaft sind ursprünglich militärische Anlagen ge-
wesen, und die Schlachtendarstellungen, die wir heute als kongeniale Landschaftsbilder 
lesen, dienen sehr of t nur den nachträglichen strategischen Studien von Schlachtver-
läufen. Die „erhabenen" Landschaftsmalereien von Friedrich Gauermann oder Thomas 
Ender sind Auftragsarbeiten zur Erkundung der militärischen Nutzbarkeit geographi-
scher Räume. Die Landschaft wurde so zu einem hilfreichen Partner bei der Kriegs-
führung. Auch wenn wir es heute — von einem anderen Blick geprägt — nicht mehr wis-
sen: Der militärische Blick bestimmt diese Gemälde. „Landschaft" wurde erst in der 
Renaissance zu einem ästhetischen Begriff und in unserem heutigen Sinn ist sie eine 
Konstruktion des 18. und 19. Jahrhunderts, als sich das Verhältnis zur Natur radikal ver-
änderte und naturwissenschaftliche, ökonomische und verkehrstechnische Interessen 
den Umgang mit der Landschaft dominierten. Größere Feldeinheiten entstanden, 
Hecken und Gehölz fielen, Wege und Straßen wurden geradlinig angelegt, kreuzten sich 
in rechten Winkeln, Waldwiesen verschwanden, Bäche wurden begradigt, Flüsse gestaut 
und kanalisiert, Geometrie kam in die Landschaft, der Wald wurde von der Wildnis zur 
Produktionsstätte von Holz. 
Angesichts der Industrialisierung und Urbanisierung ganzer Räume und Landstriche, 
der Massenmigrationen, dem Verlust einer angeblich heilen Welt, kam aber auch das 
Bedürfnis nach Geborgenheit und Einheit, Schönheit und Erhabenheit auf. Parallel zum 
Streben, die Natur zu beherrschen, manifestierte sich die Sehnsucht nach der unbe-
rührten „natürlichen" Natur. Der Blick auf die Landschaft änderte sich und wurde — aus 
einem Urbanen Harmoniebedürfnis - zum Sinnbild von Sicherheit und Überschaubar-
keit, zu einem imaginierten Gegenentwurf zur Stadt: Die „kranke Gesellschaft" würde 
durch die Natur geheilt werden. 
Dieses ldeologem hat Elfriede Jelinek in Ob Wildnis, oh Schutz vor ¿Ar mit dem Gegen-
satzpaar der „Natur besingen oder sie besiegen" gefasst. Die Beschwörung eines intakten 
Bauernstandes als Gegenserum gegen die Moderne ging Hand in Hand mit einer Be-
schwörung der „Wildnis", also der unberührten, noch nicht in den Bereich der land-
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wirtschaftlichen Produktion einbezogenen Natur: Die Idee vom französischen Barock-
garten wandelte sich hin zum Phantasma des englischen Parks. 
Der mit dem Landschaftsbegriff in engem Konnex stehende „Heimat"-Begriff wan-
delte sich von einem ursprünglich rechtlich verstandenen Ausdruck der Ortszugehörig-
keit zu einem antimodernen, kulturpolitischen Kampfbegriff. Während die Natur 
verwissenschaftlicht und der alte Bauernaberglaube abgelehnt wurde, blühte in der bür-
gerlichen Kultur eine Naturmystik auf. Für die ersten Generationen von Naturliebha-
bern, Reisenden, Autoren und Maler war die Landschaft ein Erlebnisraum, aber auch 
Utopie. 
Mit der Urbanisierung und Industrialisierung wurde „Landschaft" mit neuen Werten 
besetzt: der prachtvollen Aussicht, dem Aufstieg, der wahren Schönheit, der Echtheit. 
Als Antwort auf die Geometrisierung und Rationalisierung der Landschaft durch Land-
vermesser, Forstbeamte, Eisenbahningenieure, Militärs und Fabrikanten wurde die 
Landschaft ästhetisiert. Landschaft wurde zur Projektion von Städtern—am besten viel-
leicht in dem bonmot Peter Altenbergs gefasst, der zum Semmering, der als Landschafts-
ensemble ja immer von den Wienern definiert worden ist, lakonisch sagte: der Semme-
ring sei etwa so hoch wie sieben Stefanstürme übereinander. Künstliche Landschafts-
situationen wurden durch Malerei und Lyrik später durch Film und Fernsehen 
perpetuiert, eingehämmert, ins kollektive Bewusstsein eingeführt. Die gemalten Land-
schaftsbilder verfestigen sich zu Images, die dann von einer Stafette moderner Medien 
weiter getragen wurden. Die Gebirgslandschaft wurde zur Schau-, Vergnügungs-, Er-
lebnis und Tourismuslandschaft. Doch die Alpen Österreichs wurden nicht erschlossen, 
wie man euphemistisch sagt, sie wurden belagert, homogenisiert, vermarktet — und die 
Metropolen bestimmten die Austauschbedingungen. Nicht umsonst heißen in den 
Nationalparks der USA diese Punkte in der Regel „Kodak-Picture Points": Jene Orte, 
von denen man - gesponsert von der Firma Kodak - den besten fotografischen Punkt 
auf ein Landschaftsspektakel erhält. 
Doch auch der ästhetisierende Landschaftsgenuss, der touristische Blick ist „ge-
ordnet" und „ökonomisch". Die Liebe zum Hochgebirge passt, wie Roland Barthes 
betonte, gut zum Weltbild der bürgerlichen Kultur: Diese Landschaft verkörpert nicht 
nur das Wilde und das Exotische, sondern auch das Einsame und Erhabene, das Ge-
sunde und das Reine. 
„Der Blaue Führer kennt die Landschaft kaum anders als unter der Form des Malerischen. Und 
malerisch ist alles, was uneben ist. Man begegnet hier der bürgerlichen Rangerhöhung des Gebirges 
wieder, dem alten Alpenmythos. Unter den Landschaften, denen der Blaue Führer ästhetische Existen^ 
verleiht, findet man selten die Ebene. " 
Aber auch das hat sich geändert: Und „Learningfrom Las Vegas" lässt uns inzwischen 
sogar eine platte, kommerzialisierte Wüstenstadt als Landschaft erscheinen, aber eben 
nur aus dem spezifischen Blick des Automobilisten, der mit einer konstanten Ge-
schwindigkeit von 65 Meilen per Stunde an den einzelnen Zeichen vorbeirauscht. 
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Die Idee des Erhabenen, des gebannten und ästhetisierten Schreckens, die Vorbe-
dingung des Landschaftskultes, wird im Tourismus zur Alltagserfahrung. Der „Fremde" 
wird nun zum „Gast" und später zum Tourist. 
Zwei Landschaftsbilder dominieren heute das Selbstbild Österreichs wie auch in der 
Bundeshymne beschrieben: „Land am Berge, Land am Strome!": Berg und Strom, eben 
Alpen und Donau. Allein die Nuancen oder die Gewichtungen haben sich zwischen 
Berg und Strom im Lauf des 20. Jahrhunderts verschoben, so sagt man: Aus einer 
Donaumonarchie wurde, als Folge der Verkleinerung des Staatsgebiets und der dezidiert 
antiurbanen Heimatideologie der dreißiger Jahre, eine Alpenrepublik. 
In diesem Zusammenhang beklagte bereits Anfang der zwanziger Jahre Anton Kuh 
den Verlust von seiner Ansicht nach den Charakter Altösterreichs prägenden geistig-
topographischen Elementen'^. Mit dem Zerfall der Habsburgermonarchie hätte Österreich 
den „Blick in die Weite des Ostens und Nordens " verloren und damit auch die Möglichkeit 
zur „Blickaussendung ins Feme". Seit Kriegsende seien die Gesinnungen „kernhafter, spröder, 
kleinhori^ontiger"geworden, „die Weltfreude des nationalen Mischlings "einer „Dusterknorrigkeit" 
gewichen, die Politik trage „Berg- und Almluft"hcrdn und „holzigen Scheunenhauch": „ Wien 
liegt einfach nicht mehr an der Donau — wo es ja strenggenommen niemals lag —, sondern am Gebirge 
(lies für. a. G.): nicht in derweltoffenen, ausblicksreichen Ebene, sondern angepresst an gemütsumdäm-
merndes Bergland". 
Die in den Worten Kuhs anklingende Vorstellung, dass Menschen durch die Land-
schaften, in denen sie leben, geprägt werden, oder dass — wie Ernst Marboe Ende der 
vierziger Jahre in seinem Österreich-Buch feststellt - Landschaftselemente für die Be-
wohner des Landes sprechen, findet sich gerade in der Unterscheidung zwischen „Do-
nau- und Alpenösterreichern" wieder. Mit dieser mentalitätsmäßigen Differenzierung 
der österreichischen Bevölkerung sind häufig stereotype Zuschreibungen von Charak-
tereigenschaften verbunden, die im vielzitierten Gegensatzpaar eines ostösterreichischen 
Hanges zum Phäakentum versus einer westösterreichischen Leistungsorientierung zum 
Ausdruck kommen: das fleißige Tirol und Vorarlberg und das genießerische Wien. 
Auch dort, wo es gilt, sich im internationalen (touristischen) Wettbewerb zu bewei-
sen, bleiben die Alpen die Referenzlandschaft Nummer eins. Schon die österreichische 
Bundeshymne spricht den Staat bereits mit den ersten Worten als „Land der Berge" an. 
Auf die Identität stiftende landschaftliche Prägung österreichischer Regionen durch ein-
drucksvolle Gebirgszüge verweisen ebenso die Texte mehrerer Landeshymnen: Die 
Kärntner Hymne präsentiert gleich zu Beginn voll Stolz „des Glockners Eisgefilde" als 
markantes Symbol der Grenze zu den Bundesländern Tirol und Salzburg; der Text des 
steirischen „Dachsteines" beschreibt das Bild einer von menschlicher Kultur noch un-
berührten, urtümlichen Hochgebirgslandschaft, „wo der Aar noch haust". Die zentrale Be-
deutung der Bergwelt für das nationale Selbstverständnis Österreichs zeigt sich aber 
auch in der häufigen Wahl von Bergmotiven für österreichische Briefmarken und in der 
Namensgebung einer aktuellen Serie von Euro-Sammelmünzen, die Österreich als 
„Alpenregion" vorsteht. 
Das Motiv des erhabenen Gebirges scheint für das österreichische Selbstbild nach 
wie vor von großer Bedeutung zu sein, nicht nur in der Konkurrenz touristischer Ver-
marktung von alpinen Winter- und Sommersportregionen: Die gerne als unnahbar, ma-
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jestätisch und erhaben apostrophierten österreichischen Berge verfügen über den Status 
nationaler Embleme und können als Bezugspunkte des Nationalstolzes gelten. Die der 
Gebirgsnatur anhaftenden Konnotationen mobilisierten nicht nur die frühen Seilbahn-
bauten der Zwischenkriegszeit oder die Großglockner-Hochalpenstrasse — das Renom-
mierprojekt des faschistischen Ständestaates — als Symbole nationalen Aufstiegs, son-
dern schufen auch eine regelrechte Clearingstelle für das Wiederaufbau-Österreich: 
Kaprun hieß das Dorf in den Hohen Tauern, in das die Zweite Republik ihre Be-
währungsprobe verlagerte. Die Staumauern des über drei politische Systeme geschlepp-
ten Elektrifizierungsprogrammes wurden einerseits zum stolzen Beweis gemeinsamer 
Aufbauleistung (und dabei vollbrachter Katharsis), andererseits schnell in den Kanon 
der heimatlichen Naturschönheiten integriert. Dem Bau des Kraftwerks hat der Schrift-
steller Christoph Ransmayr wohl einen seiner schönsten Essays gewidmet. 
„Es war ein dünner panischer Gesang. Wenn das Gebirge leiser wurde, schwächer die Windstöße über 
den Geröllhalden und Felsabstürzen und eine emporrankende Nebelwand auch das Getöse der Groß-
baustelle Limberg zu einem fernen Dröhnen dämpfte, dann hörte man den Gesang wieder. Es war das 
Todesgeschrei der Ratten." 
Aber das in werbepsychologischen Untersuchungen und demographischen Umfragen 
erhobene Selbstbild als Land der Berge entspricht den Fremdbildern von Österreich 
allerdings nur zum Teil: So wird gerade der Großglockner, im Selbstbild die nationale 
Landschaftsikone schlechthin, im Fremdbild meist der Schweiz zugeordnet, die weltweit 
das Image eines Gebirgslandes hat. Die „Idylle der Alpen" ist nicht nur mit dem Schwei-
zer Gründungsmythos und der Geschichte von Wilhelm Teil untrennbar verbunden, die 
Schweiz wird bis heute im Selbst- und Fremdbild mit gebirgigen Landschaften identifi-
ziert, eine Konnotation, die der Schweiz international die „Pole-position" als Ge-
birgsland sichert. Österreich wird in der Außenperspektive doch eher über die Vielfalt 
seiner Landschaften wahrgenommen. Berge werden nur dann eindeutig mit Österreich 
identifiziert, wenn auf den Bildern zugleich auch Symbole des Katholizismus wie Kir-
chen oder Klöster zu sehen sind. 
Die Verbindung des als Metapher für moralische Reinheit und Authentizität einsetz-
baren Gebirgsmotivs mit kulturellen bzw. religiösen Traditionen fand auch in das Ende 
des 19. Jahrhunderts von Kronprinz Rudolf initiierte, „Kronprinzen werk" Eingang. Das 
Kronprinzenwerk sollte, mittels geographischer und ethnographischer Darstellung der 
Landschaften der habsburgischen Monarchie sowie der in den jeweiligen Landschaften 
lebenden Bevölkerung, identitätsstiftende Funktion für das österreichische Kaiserreich 
erfüllen: „So wohl die horizontale Ausdehnung des Gesichtskreises als die gewaltigen Gebirgsmassen 
geben derRundschaujenen erhabenen Charakter, der das Gemüth mit unwiderstehlicher Macht ergreift, 
die enge Brust erweitert und über das menschliche Wesen eine Ahnung des Ewigen und Unendlichen 
ausgießt". . 
Diese Verbindung von österreichischen Gebirgslandschaften mit dem religiösen 
Reinheitsmotiv „funktioniert" nach wie vor, wie etwa zeitgenössische Länderimage -
studien nachweisen, in denen Österreich vor allem im Heterostereotyp als ein nach wie 
vor traditionell katholisches Land erscheint. Und sie findet sich auch in zahlreichen 
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Produkten der österreichischen Populärkultur wieder: Trachten und Jodeln. Bereits zu 
Beginn der Zweiten Republik wurden Bilder einer positiven Konnotation der 
österreichischen Alpenlandschaft und der in ihr lebenden Menschen über das Genre der 
Heimatfilme, die die österreichischen Berge als „natürliche" Ressourcen einsetzten, prä-
sentiert. Der Heimatfilm als der „Prototyp des österreichischen Films" nach 1955 trans-
portiert die Ideologie einer harmonischen, Sicherheit vermittelnden Ordnung im Rah-
men einer streng hierarchisch gegliederten bäuerlichen Gesellschaft, die sich schicksals-
ergeben in die erhabene Kulisse der heimischen Bergwelt einfügt. Aber sie hat ihre 
Wurzeln auch im Faschismus: Denken wir nur an die Luis Trenker-Filme. 
Die Präsentation der Alpengipfel wird mit klischeehaften Zuschreibungen an den 
Charakter der alpinen Bevölkerung verbunden. Wer „so hoch oben" in den Bergen zu-
hause ist, heißt es in der Selbstdarstellung der Gemeinde Hintertux, sei eben auch „dem 
Himmel eine Spur näher. Sowie man in das kältere Gebirge steigt, wird man einjache Menschen finden, 
deren Glücksgüter %war beschränkten Umfanges, aber deren Herfen umso mehr offen und von anhal-
tender Wärme sind". Die Berge stellen für die im Westen Österreichs ansässige Bevölke-
rung in dieser Logik eine besondere Herausforderung dar und bewirken einen pädago-
gischen Effekt: „ Wer im Bergland zuhause ist, will meist hoch hinaus, aber er lernt auch bedachtsam 
und vorsichtig zu sein" (Bergland Österreich, bwk 1983). Jene den österreichischen Bergbe-
wohnerinnen zugeschriebenen Charaktereigenschaften verweisen als pars pro toto für 
die gesamte Nation auch auf ein zentrales Element im österreichischen Selbstbild der 
Zwischen- und Nachkriegszeit: In der Zwischenkriegszeit und in den ersten Jahrzehnten 
der Zweiten Republik waren die technische Beherrschung des Gebirges und die Über-
windung der Naturabhängigkeit durch technische Großleistungen ein wesentlicher As-
pekt nationaler Selbstmythisierung des Kleinstaates Österreich. Bereits in der Ersten Re-
publik erklärt sich die politische Bedeutung der Großglockner-Hochalpenstraße einer-
seits aus dem Wunsch, über die symbolische Besetzung des höchsten nach dem Zerfall 
der Monarchie verbliebenen Alpengipfels eine neue geographische Identität zu finden, 
andererseits diente die berühmte Bergstraße als Prestigeobjekt für den austrofaschis-
tischen Ständestaat, dienten der staatlichen Selbstdarstellung. Nicht anders in der Zwei-
ten übrigens. 
Das mit der österreichischen Gebirgslandschaft verbundene Bild der natürlichen 
Reinheit verdichtet sich in der Ikone des moralisch integren, gottesfürchtigen katho-
lischen Bauern, der in zahlreichen Heimatfilmen zur Personifikation des Österreichers 
generell stilisiert wurde und der auch noch in aktuellen Werbefilmen ebenso präsentiert 
wird wie in unzähligen Texten und Bildern der Tourismusindustrie oder in der Wer-
bung, wo der „ehrliche Handschlag" des Bauern als Garant für das erstrebenswerte Bio-
Produkt erscheint. Vor allem in der Nahrungsmittelindustrie sind Produkte ohne 
Natürlichkeitsversprechen und Echtheitsdesign kaum mehr absetzbar: Der Kühlschrank 
ist in den letzten Jahren zu einer surreal anmutenden Kunsthalle von biosymbolischen 
Landschaftsansichten geworden—Blumenwiesen auf dem Milchpaket, herzhafte Hügel-
landschaften auf der Butter, Bauernhöfe glücklicher Hühner auf der Eierbox. Aus dem 
Wunsch, Gesundes und Echtes zu kaufen, ist geradezu ein Herkunftsfetischismus ent-
standen, der im Kontrast zur tatsächlichen Unübersichtlichkeit internationaler Han-
delswege steht. 
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Die Figur des Heimat liebenden und naturverbundenen Bauern, der seine Wurzeln 
kennt und seine Traditionen hochhält - als Prototyp des Österreichers - bevölkert aber 
nicht nur Filme oder explizit auf Agrarromantik rekurrierende Werbestrategien wie die 
erfolgreich vermarktete Idee des „Urlaubs am Bauernhof . Dieses Bild des alpinen Men-
schen ist generell mit Vorstellungen einer traditionellen und „authentischen" österrei-
chischen Volkskultur assoziativ verknüpft, die - visualisiert durch Bilder von Trachten-
kapellen oder Volkstanzgruppen — im Zuge von Imageuntersuchungen in vielen Län-
dern mehrheitlich Österreich zugeordnet werden. Die österreichische „Volkskultur" 
präsentiert sich als in die Landschaft eingebettetes, regional differenziertes, auf das 
katholisch-ländliche Österreich bezogenes Brauchtum. 
Die Übernahme der Assoziationskette „Gebirge/Natur/Freiheit/Reinheit/Erha-
benheit" und der Metaphorik des Gebirges in den Bereich des Politischen ist selbstver-
ständlich kein österreichisches Spezifikum. Sie kann auf eine lange Tradition verweisen 
und findet sich in einigen politischen Kulturen wieder. Zum einen wird das Motiv der 
„Freiheit der Berge" politisch mit einer Haltung der Rebellion und des Widerstandes 
gegen das herrschende Regime verbunden. Bezugnehmend auf das Image des Gebirgs-
landes Tirol als „besondersfreiheitsliebend und diktatorischen Weisungen von außen abwehrend ge-
genüberstehend" beginnt etwa Fritz Molden einen Text über die Selbstbefreiung Inns-
brucks und des Tiroler Kernlandes vom Nationalsozialismus durch österreichische Pat-
rioten. Vor allem die „in einigen gebirgigen und unzugänglichen Teilen Österreichs", besonders 
in Kärnten und der Steiermark, aber auch in Tirol und Oberösterreich, operierenden 
Partisanengruppen, die so genannten „Grünen Kader", deren politische Intentionen und 
militärische Aktivitäten in Österreich nach wie vor ambivalent bewertet werden, sind in 
der Überlieferung mit schwer erreichbaren und damit Schutz gewährenden Gebirgs-
gegenden verbunden: „die Nazis merkten bald, daß sie in der schroffen Gebirgslandschaft der Ok-
taler Berge kaum eine Chance hatten, ein paar Dutzend oder später vielleicht auch 200 bewaffnete 
Bergkundige erfolgreich zu fangen ". 
Politiker greifen in ihrer Selbstdeutung häufig auf die politische Metaphorik von 
Gebirgslandschaften zurück. In Österreich, einem Staat, in dem Landschaften im Pro-
zess der Konstruktion nationaler Identität nach wie vor hohe symbolische Bedeutung 
zukommt, haben Bezugnahmen auf Bergmetaphorik und Gebirgsmythologie wesentli-
chen Anteil an der Selbstinszenierung von Politikern. So bedienen sich fast alle Politiker 
des Landes zur Selbstdarstellung gerne des assoziativen Feldes, das Bilder von schroffen 
Gipfeln und steilen Felsen eröffnen. Die symbolische Verknüpfung von Berg und politi-
scher Herrschaft kommt aber auch in den massenmedial verbreiteten rituellen Ge-
birgstouren anderer österreichischer Landes- und Bundespolitiker zum Ausdruck, die 
vor alpiner Kulisse politische Problematiken erörtern und verhandeln. Das bon mot 
„Weg mit den Alpen, freie Sicht aufs Mittelmeer", ursprünglich ein Motto der Schweizer 
Künsderin Pipilotti Rist, zeigt aber auch die Ambivalenz der österreichischen Identität 
zu einem ihrer Symbole. 
Die Donau wiederum wird für Österreich als eine politische Identität stiftende Land-
schaft erst in der Differenzierung bzw. Trennung vom Deutschen Kaiserreich im 19. 
Jahrhundert wirksam: In der für das österreichische Kaisertum seit Franz (II.) I. geläu-
figen Bezeichnung der Habsburgermonarchie als Donaumonarchie kommt die von da 
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an grundlegende Orientierung nach Osten bzw. nach Mitteleuropa laut Magris zum 
Ausdruck: 
„Da sie nicht in der Lage ist, die deutsche Einigung, welche nunmehr (nach 1866) Preußen vorantreibt, 
Up verwirklichen, sucht die Habsburger Monarchie eine neue Mission und eine neue Identität in dem 
übernationalen Reich, einem Schmel^tiegel von Völkern und Kulturen. Der habsburgische Mythos, der 
Donau und Rhein einander gegenüberstellt, hat in diesem historischen Riss seinen Ursprung." 
Die Donau wird damit zum Symbol für die Vermitderrolle zwischen West- und Ost-
Europa, die Österreich nach seinem „Ausscheiden" aus dem Deutschen Reich für sich 
in Anspruch nimmt, einer Verbindung von „deutscher" bzw. kulturell gesehen lateini-
scher und orientalischer Zivilisation, wie sie in Hofmannsthals Charakterisierung der 
Habsburger Monarchie als „Boden zweier römischer Imperien" zum Ausdruck kommt. 
Die Donau wird dadurch im 19. Jahrhundert zugleich zu einem Symbol österrei-
chischer Identität, als das sie auch der österreichische Nationaldichter, Franz Griliparzer, 
in der als „Loblied auf Österreich" bezeichneten Textstelle des Herrn von Horneck in 
König Ottokars Glück und Ende als wesentlichen Teil des Landes darstellt: 
Wo habt Ihr dessengleichen schon gesehn? 
Schaut rings umher, wohin der Blick sich wendet, 
Lachts wie dem Bräutigam die Braut entgegen! 
Mit hellem Wiesengrün und Saatengold, 
1Von Lein und Safrangelb und blau gestickt, 
Von Blumen süß durchwärmt und edlem Kraut, 
Schweift es in breitgestreckten Tälern hin — 
Ein voller Blumenstrauß, soweit es reicht, 
Vom Silberband der Donau rings umwunden! 
Der Strom wurde im 19. Jahrhundert zu einem gängigen Topos für die Einheit der unter 
der österreichischen Kaiserkrone versammelten Länder: So wird der Donau auch im so 
genannten Kronprin^enwerk, einer von Kronprinz Rudolf 1883 angeregten, mehrbändigen 
Länderkunde der Habsburger Monarchie, eine zentrale Stellung unter deren Land-
schaften beigemessen. 
Mit der Donau umfasst die Habsburger Monarchie zugleich die gesamte kulturelle 
Spannung Europas: Die Aufgabe Österreichs läge eben in einer „humanistischen" 
Staatsform als multinationales Imperium in der Donauregion — mehr noch als darin, 
einen Gegenpol zum entstehenden deutschen Nationalstaat zu bilden. 
Die west-östliche Verbindung, die allen Konzepten einer politischen Vereinigung 
endang der Donau zugrunde liegt, trägt sich in die Nachfolge des Herrschaftsanspruchs 
der beiden Kaiserreiche (des Römischen Deutscher Nation und des Österreichischen) 
am Lauf der Donau ein, der im Zug der Nibelungen gegen König Etzel (vulgo Attila, 
dem Hunnenkönig) ein mythologisches Vorbild findet, und hat historisch immer wieder 
in unterschiedliche, zum Teil konkurrierende oder einander überlagernde politische 
Symbolwelten Eingang gefunden: In die barocken Klosterbauten entlang der österrei-
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chischen Donau als Symbole der siegreichen Gegenreformation — siegreich gegen die 
in der östlichen Reichshälfte, vor allem im Südosten Ungarns bedeutenden Erfolge der 
Reformation, siegreich gegen das Osmanische Reich. Oder in Hiders Pläne zum Ausbau 
von Linz, die nicht nur seiner biographisch begründeten Abneigung gegen Wien ent-
sprangen, sondern auch an den Herrschaftssitz jenes Kaiser Friedrich III. zurückführ-
ten, dessen mysteriöses Motto ,,A.E.I.O.U. "ebenfalls als Begründung eines Weltherr-
schaftsanspruchs gelesen werden kann. Beide Herrschaftsansprüche werden - quasi in 
Verfolgung des Musters des Nibelungenliedes — in einen unmittelbaren Gegensatz zu 
Ungarn gestellt. 
Aber schon in der Ersten Republik hatte die Donau einen anderen Bedeutungszu-
sammenhang gewonnen, wenn wir an den Text der ersten deutsch-österreichischen Staats-
hymne denken, wenn die Donau eigentlich nur mehr in Wien mündet und von dort nicht 
mehr weiter fließt. Wenn wir wollen, ist die Donau hier nun mehr ein Symbol der Ab-
schottung des Landes vom Osten, von der Multikulturalität der Donaumonarchie: 
Deutsch-Österreich, Du herrliches Land, 
wir lieben Dich! 
Hoch von der Alm unterm Gletscherdom 
Stürzen die Wasser %u Donaustrom: 
Tränken im Hochland Hirten und Lämmer, 
treiben am Absturz Mühlen und Hämmer, 
grüßen viel Dörfer, viel Städte und zjeh'n 
jauchzend %um Ziel, unserm einigen Wien, 
Du herrliches Land, unser Heimatland, 
wir lieben Dich, wir schirmen Dich. 
Hiders Pläne zum Ausbau der Stadt Linz — von deren städtebaulichen Projekten (neben 
den nach Hermann Göring benannten Stahlwerken) nur die „Nibelungenbrücke" über 
die Donau und zwei Verwaltungsgebäude am Donauufer realisiert wurden — schließlich 
stehen in einem unmittelbaren Bezug zu Budapest: 
„Beim Abendessen sprach der Chef Professor Speer aufdie Vianungen in Lin% an. Er führte hierzu 
aus, daß heute Budapest die weitaus schönste Donaustadt sei. Es sei deshalb sein Ehrgei% eine deutsche 
Donaustadt in Lin% aufzubauen, die Budapest weit überrage und den eindeutigen Beweis erbringe, daß 
der deutsche Geist und das deutsche Kunstschaffen dem magyarischen weit überlegen seien ", hieß es in 
einem Gespräch im „Führerhauptquartier" 1942. Im Rahmen des NS-„Sonderauftrages 
Linz" zum Ausbau der im Gegensatz zu Wien tatsächlich auch städtebaulich an der 
Donau gelegenen heutigen oberösterreichischen Landeshauptstadt waren u. a. auch eine 
Deutsche Oper und ein Kunsthistorisches Museum geplant — angefüllt mit geraubten 
Kunstschätzen aus ganz Europa. Auch ein ungarischer Donaureisender kann sich übri-
gens der NS-Mythisierung dieses Flusses nicht entziehen: Péter Esterházy versetzt den 
Akzent in seiner Perspektive auf das „Tausendjährige Reich", jedoch in seinem Hahn-
Hahn grófnőpillantása (dt: Donau abwärts) ein wenig donauabwärts nach Mauthausen, von 
den Bauplänen des Führers zum Steinbruch und Konzentrationslager, dessen Stiegen 
88 Béla Rásky 
und Gaskammern ein Mahnmal für die unzähligen Opfer der NS-Herrschaft, gerade 
auch für viele Ungarinnen, sind. 
Da die Donau zu den „Markenzeichen" Österreichs gehört, wurde sie gerade auch 
in den Filmproduktionen der Nachkriegszeit effektvoll ins Bild gerückt, der erste ös-
terreichische Farbfilm nach 1945, Das Kind der Donau (1950), führt den Strom sogar im 
Titel. 
Die Darstellung der Donau in den österreichischen Spielfilmproduktionen nach 1945 
korrespondiert mit der politischen Definition Nachkriegs-Österreichs. Die Donau im 
österreichischen Spielfilm und vor allem in einem Subgenre des Heimatfilms, dem Tou-
ristenfilm, ist ein domestizierter Fluss, von dem keine Gefahren ausgehen, der keine ge-
heimnisvollen Untiefen birgt. Die Donau ist ein menschenfreundlicher Fluss, sie bringt 
Liebende zusammen wie im Film Sissi (1956), oder sie bringt Touristinnen ins Land und 
präsentiert ihnen eine der ältesten Kulturlandschaften, die Wachau, wie im Film Der 
Hofrat Geiger 1947 und vor allem in dessen Remake Mariandl (1961). Die Vorstellung, 
dass das Land bzw. Landschaftselemente für die Bewohnerinnen des Landes sprechen, 
wie sie etwa Ernst Marboe in seinem Österreichbuch vertritt, ist gerade am Beispiel der 
Donau evident. 
In der Zweiten Republik wird die Donau nur mehr österreichisch-national inter-
pretiert: Denken wir nur an fast schon als Logo Österreichs aufgebaute Wachau, aber 
auch in einem ökologisch-politischen Sinn, wenn wir an die Auseinandersetzung um das 
Kraftwerk Hainburg denken, was aber schon das Motiv einer österreichischen Identität 
als einer zutiefst ökologischen Nation ankündigt. 
Neben den vor allem im Selbstbild viel gerühmten Schönheiten der österreichischen 
Landschaften, wofür Marboes Österreichbuch ein prominentes Beispiel ist, bestimmt 
ein weiteres Bild der österreichischen Landschaft die österreichische Identität: jenes der 
durch hoch entwickelte Technik bezwungenen, gezähmten Landschaft. Diesen Aspekt 
versinnbildlichen vor allem Großprojekte wie die Semmeringbahn, die Wiener Höhen-
straße, das Wasserkraftwerk Kaprun oder die Großglockner-Hochalpenstraße, die Euro-
pabrücke, die zum unentbehrlichen Inventar der österreichischen Selbstdarstellung auf 
dem Gebiet technischer Spitzenleistungen und zum fixen Bestandteil österreichischer 
Schulbildung gehören. Aber auch die Bezwingung der Alpen durch den Sport, sei es 
Schifahren oder Alpinismus, gehören hierher. 
Im engen Zusammenhang mit der touristischen Erschließung Österreichs stehen 
darüber hinaus auch die zahlreichen Bergseilbahnen, die die österreichische Gebirgs-
landschaft einem großen Publikum zugänglich und so die landschaftlichen Schönheiten 
— weitgehend ohne Mühe und Gefahr — auch direkt erfahrbar machten. Dies macht sich 
u. a. in der großen Verbreitung einschlägiger Fotomotive in den Erinnerungsalben vieler 
Österreicherinnen bemerkbar. Mitderweile hat sich die Großglockner-Hochalpenstraße 
vom Nationalheiligtum zu einer Fremdenverkehrsattraktion gewandelt, zu neuer Popu-
larität kam sie durch das an ihr endang führende Nationalparkprojekt Hohe Tauern, das 
wiederum — ebenso wie „Hainburg" — für die seit den achtziger Jahren erstarkte Ökolo-
gie-Bewegung steht, die der Wahrnehmung der österreichischen Landschaft einen neuen 
Aspekt hinzufügte, indem sie die Erhaltung von landschaftlichen Schönheiten vor deren 
ökonomische Nutzung stellte. 
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Anders gesagt: Wie die Geschichte der österreichischen Nationswerdung wird seit 
einigen Jahren auch das Stereotyp von der Alpenrepublik neu erzählt. Uber den bishe-
rigen Plot herrschte lange Zeit weit gehende Einigkeit bei Promulgenten und (ihren) 
Kritikern, und Uneinigkeit herrschte einzig in Bezug auf die Conclusio. Im Zeitraffer 
hörte sich die Geschichte etwa so an: Österreich, einst Teil eines Großreiches und nicht 
national definiert, sah sich 1918 seiner Identität beraubt; mit der „Donaumonarchie" 
und dem „Haus Österreich" war Geschichte nicht mehr zu erzählen und ein Gemein-
sames nicht mehr herzustellen. So suchte und fand man Identität (leitmotivisch) in den 
Alpen. Der Ständestaat baute daraus eine Ideologie, welche von der nationalsozialis-
tischen Ostmark-Politik variiert und pervertiert worden ist. 1945 wurde der Mythen-
schatz oberflächlich säkularisiert und entnazifiziert, und bekam als neues Leitmotiv das 
angeblich Unpolitische, das der Naturliebe einmal nachgesagt wurde, und als eigentliche 
Bestimmung den ökonomischen Fortschritt in Frieden und (großkoalitionärer) Uberein-
stimmung zur Seite gestellt. So tanzte das neue Österreich einem Trachtenpärchen gleich 
in Richtung Gegenwart — für die einen gesund und zukunftsfroh, für die anderen 
dumpf, verlogen und verhüllt faschistisch. 
Beschäftigt hat dieses Österreich-Bild alle, ob sie sich nun an seiner Unschuld er-
götzten oder eben daran wetzten und in Auseinandersetzung oder Verweigerung übten. 
Soweit der Inhalt der Geschichte, die Geschehenes und Erzähltes, story und history in 
mannigfach verwobener Form und erläutert durch variantenreiche Motive enthält. 
Selbst die scharfsinnigsten Kritiker des alpinen Images Österreichs haben dabei ger-
ne übersehen, dass die allseits betriebene Mythendemontage mitderweile zum Selbsdäu-
fer geworden ist, wie ja auch die Rede von der Entzauberung der Berge mitsamt ihren 
Beweisstücken längst fester Bestandteil des Mythos ist. So ist es ja auch jenen ergangen, 
die in den siebziger und achtziger Jahren Österreichs Symbolhaushalt durch die rück-
sichtslose Erschließung auch noch des letzten Alpenbezirks gefährdet sahen. Sie haben 
übersehen, dass die Bilder ohne ihr Gegenüber nicht funktionieren, dass nur die inten-
sive touristische Nutzung sie langfristig sicherstellen kann. Ein in Österreich viel disku-
tiertes Beispiel mag dies erläutern: Es geht dabei um touristische Repräsentation und 
mithin — in einem Tourismusland — um nationales Marketing, auch wenn der Versuch, 
mit den Mythen bewusst zu spielen, zunächst regional beschränkt blieb und sich auch 
dort langfristig gegen die überkommenen Konzepte nicht durchsetzen konnte. 
Die nationale Symbolik österreichischer Landschaft — und speziell der Alpen — will 
also benutzt sein, um verstanden zu werden. Deshalb ist jenen Kritikern der „Alpen-
republik" nur ein Stück weit zu folgen, die wiederholt monieren, dass die Berge den 
Schweizern gehören und ihre identitätsstiftende Wirkung für Österreich allein deshalb 
vernachlässigbar und der Glaube daran endlich einzumotten sei. Wenn man an den gro-
ßen alpinen Freiheitsmythos denkt oder gar an den Anspruch, „Top of Europe" zu sein, 
dann ist solche Kritik angebracht. Nicht aber, wenn man an das Alpine als alltagskul-
turelle Setzung denkt, als Lebensstil quasi, der sich durch breiteste Text-/Bilddiskurse 
zu einem anpassungsfähigen „running gag" österreichischen Alltags verfestigen konnte. 
In den fünfziger Jahren gab es eine letzte Renaissance des modern gestalteten, gemalten 
und lithographierten Plakats. In bunten und kürzelhaften Sujets wurde der Alpenraum 
als gemütliche Märchenlandschaft präsentiert, mit feschen Girls und zünftigen Berglern 
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als modischen Erholungsmannequins. Die Landschaft präsentierte sich als Bühne für 
vergnügliche und sorgenfreie Erlebnisse. Vor allem der Boom des Wintertourismus 
führte die Grafiker — erwähnt seien Hofmann, Kosel und Fabigan — zu neuen Images. 
Stärker als je zuvor wurde die Winterlandschaft, ob mit einsamer Wedelspur oder mit 
tief verschneiter Almhütte als Blickfang, zur eigentlichen Visitkarten-Landschaft Öster-
reichs. Die Werbemittel der sechziger und siebziger Jahre betonten wiederum vor allem 
die Funktionalität oder Modernität des Angebots: Man zeigte ausführlich Hallenbäder, 
Liftanlagen und Parkplätze. Die Orte wurden in traditionellen Überblicksansichten und 
biederen Postkartenphotos vorgeführt, zu denen sich gemalte Vogelsichdandschaften 
gesellten, die den Erholungsort als Komplettsystem von Wanderwegen, Pisten und 
Schaupunkten präsentieren. Seit etwa 1980 hat sich der Trend zur markenartikelartigen 
Positionierung verstärkt. Ähnlich wie im Weinmarketing wurden Einzelorte zu kompakt 
bewerbbaren Regionen zusammengefasst (Schladming-Tauernregion, Salzburger Sport-
welt). Fast alle Orte und Regionen haben heute Wort-Bild-Kennmarken, Logos. 
Anders als bei den schon vor Jahrzehnten eingeführten Werbezeichen alter Touris-
musorte — die St. Moritzer Sonne, die Kitzbühler Gams oder der Gasteiner Silberkrug 
— handelt es sich bei den neuen Logos weniger um heraldische Zeichen als um Kür-
zest-Imagebotschaften. Besonders deutlich wird das, wenn solche Logos beim mor-
gendlichen Wetter-Panorama im Fernsehen eingeblendet werden. Auch wenn die Wet-
terkamera in den Nebel starrt, die drei Bergzacken, die den Dachstein symbolisieren, der 
grelle Schwung von Ischgl oder Kirchbergs „runde und trotzdem hohe Grasberge"(aus der 
Erläuterung des Kirchberger Logos) sind dennoch zu sehen. 
Es sind weniger die majestätischen Berge als die heimeligen, weniger die abweisenden 
als die einladenden. Synonym für Österreichs Alpen ist — nicht nur in Touristenaugen 
— eben nicht der Eispanzer mächtiger Gletscher, sondern die gemütliche Berghütte samt 
Schnaps und Dirndl. Die Landschaft hingegen ist streng organisiert und wird wohl 
dosiert verabreicht: Es ist eine konfektionierte und für die Angebote des Erlebnis-
marktes zurechtgemachte Natur. Sie strahlt weit aus den Berggebieten hinaus in die 
Täler und Ebenen. Man kann das an den Baustilen beobachten, an der Dekoration der 
Häuser mit aufgemalten Berglandschaften, und man kann das vor allem — und dies 
scheint die wirkmächtigste Ebene kollektiver Geschmacksbildung zu sein — an der Ge-
staltung der alltäglichen Dinge beobachten. Und in der Tat wird da „österreichisch" 
schnell mit alpiner Ländlichkeit gleichgesetzt. Das „making Austrians" ist keine An-
gelegenheit der Haupt- und Staatsaktionen, sondern eine Sache der Wohnküchen und 
Bildkalender: „Alpenblumen" heißt eines der erfolgreichsten österreichischen Service 
für den Hausgebrauch, und die Landschaftskalender, wie man sie zu Jahresbeginn vom 
Handel überreicht bekommt, führen mit einem Übergewicht von alpinen Motiven un-
zweifelhaft vor, wo das „Schöne Österreich" zu Hause ist. 
Was nach altbackener Gemütlichkeit klingt und aussieht, hat diese in Wirklichkeit — 
und dem ideologie-kritischen Auge zum Trotz - längst hinter sich gelassen zugunsten 
einer anpassungsfähigen Modernität. Und auch, was in Retrospektive muffig erscheinen 
mag, gehörte zu einer österreichischen Moderne der fünfziger bis achtziger Jahre und 
brachte in Wirklichkeit jenen Modernisierungsschub, der Österreich mit der Massen-
kultur zusammenbrachte und beidem einen Markt bereitete, an dem — vermittelt über 
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Zeichen und Symbole — mit Stimmungen gehandelt wurde. Die konsequente Botschaft 
war dabei freilich nicht „Nation Österreich", sondern vielmehr „Heimat Österreich", 
womit ein erfolgreicher und vor allem konsensfähiger Gegenentwurf zur großen Ge-
schichte - eine „niedere Mythologie" des Nationalstaates eben — etabliert und Alltag und 
Landschaft wie selbstverständlich in die Erzählung einbezogen werden konnten — ein 
Verfahren, das als „Veralpung" zwar unschön, aber wohl treffend beschrieben ist. 
Man kann dies als Versumperung oder Verdorfung wahrnehmen, darf aber dabei 
nicht vergessen, dass selbst im Roten Wien der zwanziger Jahre Trachtenumzüge über 
die Ringstraße marschierten, und im Wiener Rathaus wurden nach dem Zweiten Welt-
krieg von den mitgliederstarken „Alpinen Schuhplatder- und Gebirgstrachtenerhaltungs-
Vereinen" Bauernhochzeiten inszeniert. In veränderter Art und Weise ist freilich das 
Alpine selbst in der Hauptstadt so präsent wie nie. Im Winter werden auf den großen 
Plätzen in urbanen Kernlagen Schneestadien aufgebaut, um Skisprung- und Snowboard-
Events in die Stadt hereinzuholen. Wiens so genannte Bauernmärkte gehören längst 
nicht mehr den Landwirten aus der näheren Umgebung, sondern sind zunehmend in 
der Hand gewiefter Selbstvermarkter aus alpinen Randzonen, und im altehrwürdigen 
Konzerthaus fallen Volksmusik-Zyklen gar nicht einmal mehr besonders auf — ebenso 
wenig wie eine riesenhafte Milka-Kuh, wie man sie bestenfalls im Zielraum einer alpinen 
Weltcupstrecke vermuten würde. 
Bedenkt man die Durchlässigkeit spätmoderner Wissensproduktion, lassen sich viel-
leicht auch die Gründe der überraschenden Erneuerungsfahigkeit des Alpenbildes aus-
machen: es vermag sowohl die Beschädigungen der Kulturindustrie als auch jene ihrer 
fundamentalen Kritik wieder und wieder zu überwinden. Trotzdem war nach 1945 und 
den folgenden kulturkonservativen Versuchen, die alpine Gesellschaft gerade in der Al-
penrepublik zum kernigen Leitbild zu erheben, mit den Alpen bei der kritischen Intel-
ligenz zunächst einmal erfolgreich: Die „schöne Landschaft" steht nach jüngeren Um-
fragen zur „Nation Österreich" ganz oben auf der Liste jener Dinge, für die es sich 
lohnt, Österreicher zu sein. Die Alpen, die damit zuallererst gemeint sind, verdanken 
diese Beliebtheit ihrer Wandlungsfähigkeit. Als ein offenes Mythologem mit einem fes-
ten Kern und beweglichen Konturen nimmt das Alpine vieles in sich auf, was anderswo 
andere Etiketten trägt. Auch hier zeigt sich, dass der Umgang mit nationalen Symbolen 
informeller geworden ist und nicht mehr der deutenden Ästhetisierung durch die zent-
ralen Deutungsmächte der ersten Moderne bedarf. Um zwei der oben genannten Bei-
spiele noch einmal aufzunehmen: Den Ehrgeiz zu entwickeln, in der Präsentation 
„authentischer Volksmusik" nicht nur einen „alpinen Einheitsklang" zu hören, sondern 
Regionen unterscheiden zu können, der Appetit auf Berg- und Almkäse, deren Produkt-
ästhetik einer Herkunftsgarantie gleichkommt, gehören einer neuen (globalen) Connais-
seurkultur an, die derzeit neue politisch, ökologisch und kulturell korrekte Sehnsuchts-
landschaften entstehen lässt. Sie sind Teil privater und stark biographiebezogener 
Glücksentwürfe, die nach erklärender Untermauerung, nach einer „Erzählung" verlan-
gen. Andererseits stehen sie auf Abruf bereit zur jederzeit allgemein verständlichen Ver-
sinnbildlichung der alten Botschaften von den Alpen als Rückzugslandschaften des 
Echten, Guten und unverfälscht Natürlichen. Das Bindende dabei ist die historisch ge-
prüfte und gegenwärtig unschlagbare Koalition aus Natur und Kultur: Bereitwillig ver-
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muten wir (das „wir" steht hier bewusst) in der Musik die Landschaft und noch im letz-
ten Käsestück die Ehrlichkeit des jederzeit zum Handschlag bereiten Anbieters. In einer 
medial kurzgeschlossenen Welt stehen Diskurse wie die angerissenen miteinander in 
ständigem Dialog. Das hat dafür gesorgt, dass es im Kontext des Alpinen nur eines 
Reizwortes bedarf, um die nächste scheinbare Harmlosigkeit (gerade war sie es noch) 
als nationales Symbol mobil zu machen. Anders gesagt und exemplarisch erläutert: 
Uberall auf der Welt, wo Wasser aus Bergquellen geschöpft wird, schmücken Gebirgs-
motive die Mineralwasserflaschen, und überall, wo aus Bergwassern Elektrizität erzeugt 
wird, gibt es einen Stolz auf die Gewinn bringende technische Bewältigung einer wilden 
Natur. Wenn aber Gerüchte die Runde machen, dass die Besitzverhältnisse unklar wer-
den und „fremde" Kräfte nach den Ressourcen greifen wollen, dann wird das eigene 
Wasser zum höchsten Gut, mit dessen Selbstverwaltung nationale Identität steht und 
fällt. „Unsere Natur", das meint in Österreich mit einem bestimmten Blick nach Europa 
„unsere Alpen" — Nettigkeiten werden dabei im Handumdrehen zu Kampfmitteln oder 
Auslösern irrationaler Ängste, siehe die Almdudler-Werbung. 
Doch es gibt und gab auch eine andere Erzählung der österreichischen Landschaft. 
Endegene Gegenden, karge Bergregionen und dumpfe Provinznester mit Namen wie 
„Schweigen" und „Wenig" wurden zum metaphorischen Schauplatz einer bald als spezi-
fisch österreichisch empfund-enen Gattung, für die sich um 1970 in der Germanistik 
Bezeichnungen wie Anti-Idylle oder Anti-Heimatroman durchsetzten. In „parteibraunen " 
Landschaften (Hans Lebert) wuchs aus Dumpfheit, Bösartigkeit und unaufgearbeiteten 
Schuldgefühlen neues Unheil. „Die Wüste rückt vor", hieß es in Leberts 1960 erschiene-
nem Roman Die Wolfshaut. Die stadtferne Natur war dem Menschen nicht mehr, wie 
noch in Karl Heinrich Waggerls populären Apotheosen des Einfach-Sittlichen, „Zuflucht, 
Kraftquelle und Maß". 
Gerade im Ländlich-Dörflichen schien, etwa im Roman Faschingwon Gerhard Fritsch 
(1967), die seelische Verkrüppelung eines nur oberflächlich genesenen Landes greifbar 
zu werden. Bücher wie Franz Innerhofers Schöne Tage und Schattseite waren beklemmende 
Selbststudien von struktureller Gewalt im bergbäuerlichen Unterschichtmilieu: „Zum 
Kothen die ganze Wirklichkeit. Die kalten feuchten Tore. Die kalten Maschinen. Alles kalt. Außer-
halb der großen Fenster traurige Sommerlandschaft. " 
Innerhofers Geschichte der Demütigungen eines heranwachsenden „Leibeigenen" 
zeigte eine dumpfe, aber überraschend exotische Kehrseite der idyllischen Alpenland-
schaft. Gespenstisch und verwahrlost erschien das für die Sommergäste so heitere und 
sonnenhelle Land: „Kuhglocken. Latschen. Kostiger Stacheldraht. Bleiche, verwitterte Zaunpfähle. 
Gedämpfter Straßenverkehrslärm drang immer noch vom Tal heraufund Motorenlärm von den oberen 
Bergbauemhöfen. Aus dem Fichtenwaldgürtel unter unsjaulte eine Motorsäge auf und überlärmte alle 
übrigen Geräusche. Trockenes bleiches Gras und Schiefergestein, vom Vieh frisch freigetreten." Das 
neue Geld des Tourismus werde die desolat gewordenen alten Verhältnisse vollends 
zerstören: „Die Besitzenden treffen sich nach wie voraufdem Kirchplatz Es ist ein zerrissenes Dorf. 
Das Fremdenverkehrsbüro ist jetzt heilig. Die Fremden sind unsere Götter. " 
Oder denken wir an Josef Winklers Der Ackermann aus Kärnten. Nirgends aber wurde 
das schöne Land so konsequent zum Ödland und zur Todeszone erklärt wie in den 
hermetischen Prosatexten Thomas Bernhards. In der Erzählung Amras heißt es: „Das 
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Gebirge ist gegen die Menschen; die Grausamkeit, mit der die hohen Gebirge die Menschen erdrücken 
[...] die Methoden des Grauens des in die Geheime der Menschen vorrückenden Gesteins." Ver-
zweifelte stiegen bei Bernhard ins Gebirge hoch, um „an derBaumgren^e "zu erfrieren, wie 
der junge Bauernsohn in der gleichnamigen Erzählung (1969), oder um im winterlichen 
Gebirge einfach zu verschwinden wie der an der Kälte der Welt leidende Maler Strauch 
im Roman Frost (1963). Alles ist Hölle, hieß es in diesem Anti-Hymnus der Lebensun-
möglichkeit. 
Seit Landschaftsbilder massenhaft verbreitet worden sind, also seit der Romandk, 
haben sich neue Landschaftswahrnehmungen immer nur im Reflex auf bereits vor-
handene durchsetzen können. Das führte zu einer doppelläufigen Entwicklung: Einer-
seits wurden die klassischen Berg- und Seenlandschaften ä la Schweiz und Salzkam-
mergut, nachdem sie um 1800 entdeckt worden waren, im 19. Jahrhundert bis zur Tri-
vialisierung besungen und schabionisiert; andererseits kreierten Künsder und Dichter 
immer wieder neue Landschaftsmoden, um sich von den verbrauchten Landschafts-
konventionen avantgardistisch abzusetzen. In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
waren es etwa flache, monochrome, weite und leere Landschaften mit tief liegendem 
Horizont - zum Beispiel die norddeutsche Heide oder die ungarische Puszta - , in denen 
Künstler Gegenmotive und alternative Stimmungen zu den dekorativ anmutigen Ge-
birgsszenerien suchten. Interessanterweise lässt sich, fragt man nach kollektiven Leit-
landschaften, in den fünf Jahrzehnten seit 1945 eine ähnliche Trendabfolge feststellen. 
Der Heimatfilm der fünfziger Jahre — und in seiner Nachfolge der deutsche und öster-
reichische Urlaubs- und Schlagerfilm — präferierten, zum Teil mit Hilfe regionaler Spon-
soren, konventionell gerahmte Schauplätze wie das Salzkammergut, die Wachau oder 
den Wörthersee. Vertraute Landschaftskulissen rahmten, schmückten und schützten 
eine beschauliche, neckische kleine Welt. 
In dem Maß, in dem beim breiten Publikum die Wirkungsgesetze der Idylle inter-
nalisiert waren, nahm allerdings bei Intellektuellen die Tendenz zu, die tausendfach be-
reisten Schönheiten als kitschig abzutun. Von zwei Seiten kam die brave altösterreichi-
sche Sommerfrische unter Druck. Mit steigendem Wohlstand und individueller Motori-
sierung nahm die Möglichkeit zur prestigeträchtigen Auslands- und Fernreise - anfangs 
vor allem nach Italien — zu, eine Folge davon war, dass die traditionellen Sommerorte 
mit ihrem elegischen Flair als altmodisch und muffig empfunden wurden, was zu einer 
weiteren Überalterung des Stammpublikums führte. Darüber hinaus propagierten neue 
Populär- und Subkulturen wie Film und Rockmusik coole und heiße Modelandschaften 
ganz anderer Art, etwa die epische Weite des Wilden Westens oder die minimalistische 
Monotonie der amerikanischen Highways. Die Raumbilder, die von den road movies, 
der Jeanswerbung ausgingen, waren Codes für Freiheit und Entgrenzung. Es kam also, 
aus mehreren Gründen, seit den 1960er Jahren zu einem Generationskonflikt in der 
Landschaftspräferenz. 
Parallel dazu wurden Regionen, die vorher kaum als touristisch verwertbar erschie-
nen waren, neu entdeckt, wobei einmal mehr Intellektuelle (und „Aussteiger") zu Trend-
settern der Umcodierung wurden. Im Kontrast zu den harmonisch genormten alpinen 
Belcantolandschaften rückten karge und scheinbar eintönige Charakterlandschaften ins 
Blickfeld, etwa die burgenländische Weite, deren südliche Exotik von Ernst Krenek be-
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reits 1936 als „afrikanisch" propagiert worden war. Im Wiener Künsdermiüeu wurde es 
um 1970 Mode, Zweitateliers in der Landschaft um den Neusiedler See oder - wie etwa 
der Bildhauer Pichler und die Maler Attersee und Kocherscheidt — in der endegenen 
Hügellandschaft des Südburgenlands zu beziehen. Das Hügelland der Südsteiermark 
wurde, im Zug einer neuen Italophilie, die sich von der übervölkerten Meeresküste ab-
wandte, um im Landesinneren Landschaftseindrücke von archaischer Klarheit zu suchen 
und einem Hedonismus der edlen Einfachheit zu frönen, zu einer österreichischen 
Toskana umgedeutet. Die schlichte Ländlichkeit des niederösterreichischen Weinviertels 
mit seinen typischen Kellergassen wurde — via Hermann Nitsch und Heinz Cibulka — 
zur heftig dionysischen Sinnenlandschaft für Zivilisationsmüde. Ähnliches galt für die 
granitharten und dunklen Einsamkeitsgegenden des Wald- und Mühlviertels, mit denen 
bald Nebelschwaden und mystische Urkräfte assoziiert wurden. Typisch für derartige 
Entdeckungen von spröden Anti-Landschaften war ihre Verknüpfung mit gesellschaft-
lichen Tiefentrends: Kritik an der Massenkultur bei gleichzeitiger Wiederentdeckung des 
Regionalen (statt Hawaii-Steak in jedem Dorfwirtshaus nun Blutwurst, Kernöl und ge-
mischter Satz in den städtischen In-Beisln), Askese und Spiritualität, Ökologie, Hinwen-
dung zu natürlichen Ernährungsweisen, Wiederentdecken der Kräutermedizin usw. 
Die Entwicklung war allerdings von Widersprüchen geprägt. Einerseits kamen durch 
Städter, die in entvölkerten und strukturschwachen Randgebieten (die meisten dieser 
Alternativ-Modelandschaften lagen ja endang des Eisernen Vorhangs) billig Bauern-
häuser kauften, neue Dynamik und kulturelle Initiative in periphere Gebiete, was auch 
dem Fremdenverkehr Impulse (und Slogans wie „KernlandMühlviertel", „Diegeheimnisvolle 
Stilleder Wälder"oder „Kraftquelle Waldviertel") brachte. Andererseits führte auch das Aus-
pendeln mit lebensreformerischen Ambitionen und in möglichst authentische Gegenden 
zu zyklischen Straßenverstopfungen und Luftverpestungen am Freitagnachmittag und 
Sonntagabend. Was als Kritik des abgetakelt Romantisch-Kitschigen begonnen hatte, 
mündete in ein neues romantisches Missverständnis: dem des Bestehens auf individuel-
ler Zwiesprache mit intakter, urtümlicher Natur. 
Der beschriebene Paradigmenwechsel verlief parallel zu einem generellen Erodieren 
und Umdeuten des traditionellen Schönheitsbegriffs. Für Künsder wurde zunehmend 
auch die Peripherie der Städte bild- und beschreibungswürdig — die „Gstett'n", auf gut 
ungarisch a „grund", das undefinierbare Dazwischen, das an die Stelle eines klar erkenn-
baren Gegensatzes von Stadt und Land getreten war. 1967 beklagte der Architekt 
Wilhelm Holzbauer am Beispiel von Salzburg, das „die Vorstädte die Stadt abwürgen ", wäh-
rend gleichzeitig die >yAussat%flecken "des planlosen Bauens „das Land vereitern und den Zu-
gang zur Stadt trostlos, hässlich und enttäuschend machen. "Mit ähnlichem Vokabular kommen-
tierten seit den 1960er Jahren Fortschrittskritiker der unterschiedlichsten Denkrich-
tungen die Verstädterung der Landschaft. 
Dort, wo die Städte ins Grün ausfransen, rund um Autobahnabfahrten, Einkaufs-
märkte und Freizeitcenter, sind tatsächlich typologisch neuartige Niemandsländer ent-
standen, für die Begriffe wie hässlich oder grau nur mehr vordergründig aussagekräftig 
sind. Diese Vermischung von Landschaft und Stadt, Provinzialisierung und Verstädte-
rung, diesen Grenzbereich haben verschiedene Künsder beschrieben, literarisch Peter 
Handke immer wieder, aber vor allem Architekten und bildende Künsder: Max Peintner 
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fand in seinen Bildern in den frühen siebziger Jahren immer wieder Sinnbilder des de-
struktiven Potenzials der Wachstumsgesellschaft (für ein Anti- Zwentendorf-Plakat 
wählte der Künsder das Motiv eines auf eine Felswand zurasenden Flugzeugs), wurde 
bei Peintner zugleich zu einer surrealen Versuchsanordnung mit dem Ziel, neue Wahr-
nehmungsweisen von Landschaft zu erkunden. Immer wieder wandte sich Peintner etwa 
dem Phänomen der Autobahnlandschaft zu, also dem zugleich rasenden und sanften 
Gleiten durch immer unwirklicher erscheinende Bildräume. Im Zusammenhang mit 
solch phantastischen Visionen, die wohl auch von der psychedelischen Erfahrung der 
Realitätsverschiebung beflügelt waren, sei auch auf die experimentellen Projektideen von 
Hans Hollein (Flug^eugträgerstadt in der Landschaft, 1964) oder Architektengruppen wie 
Coop Himmelblau oder Haus-Rucker-Co. hingewiesen. Letztere fügten 1974, um auf 
das Absurdwerden traditioneller Naturbilder hinzuweisen, für die Collageserie „Berge 
in der Stadt" alpine Versatzstücke wie Felsgipfel oder Wasserfall in die urbane Szenerie 
ein: „ Wir wollen bewußt machen, daß wir diese vermeintliche Natur nicht mehr haben, dass wir ihr 
aber auch nicht nachzutrauern brauchen, da sich Möglichkeiten bieten, vielleicht in einem gans^ neuen 
Sinn neue Formen der Natur erfinden." 
Gerade der forcierte Autobahnbau und die Tendenz zur Einebnung und Begradi-
gung der Überlandstraßen, die in ihrem Verlauf nicht mehr an das Auf und Ab des to-
pographischen Reliefs gebunden zu sein schienen, hatten seit etwa 1960 den Reisenden 
eine neue Kavaliersperspektive auf die Landschaft beschert, wodurch die Suggestion 
totaler Verfügbarkeit deutlich zunahm. Im Gegensatz zur Raum und Zeit nivellierenden 
Eisenbahnreise des 19. Jahrhunderts saßen die Menschen nun selbst am Steuer ihrer 
Geschosse. Die durchquerten Räume boten sich wie Breitwand-Szenerien dar: Vertraute 
Landschaften wurden fremd, fremde Landschaften wurden aus indifferenter Distanz 
routiniert gelesen. 
Dieses Erschließungssystem landschaftlicher und kultureller Reize, der Untertitelung 
am Fernsehbildschirm nicht unähnlich, wurde in den letzten Jahren, nach amerikani-
schen und französischen Vorbildern, durch die Anbringung von Bildlogos und die Kür-
zestnennung landschaftlicher und regionaler Trademarks am Fahrbahnrand perfektio-
niert. Der Ethnologe Marc Auge wies in seinem Buch über Nicht-Orte auf die Bedeu-
tung solcher Verführungsschilder und Visitkarten hin: Durch den Verweis auf identität-
stiftende historische Monumente (zum Beispiel Schlösser, Kirchen), die allerdings groß-
räumig umfahren werden, werde die Landschaft reauthentisiert. 
Es wäre falsch, im Gefolge neuer Wahrnehmungsweisen stets nur das Verschwinden 
von Landschaft zu beklagen. Landschaft zeigt sich immer wieder neu. Das hängt mit 
ihrer grundsätzlichen Transformierbarkeit zusammen, ist Landschaft doch stets das 
„Produkt der Einstellungen %u ihr". Darauf beharrte der Architekturpublizist Friedrich 
Achleitner, als er 1977 das wichtige Buch Die Ware Landschaft herausgab, in dem einer-
seits am Beispiel des Bundeslands Salzburg die Zerstörung und der Ausverkauf von 
Landschaft und die gestalterische Monokultur des alpinen Bauens (die bauliche Kulisse %um 
Klischee Alpenlandschaß) angeprangert wurden, andererseits aber der zum Reizwort ge-
wordene Begriff Landschaft kritisch untersucht werden sollte. Es sollte eine Diskussion 
eröffnet werden, „die über die so heile Welt der Umwelt-Diskussion hinausgeht (und) die es auch 
wagt, diefast tabuisierten Bereiche des Natur-, l^andschafts- und Denkmalschutzes %u hinterfragen". 
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Achleitner konstatierte als Ursache für die Dominanz des so genannten alpinen Stils eine 
unselige „Vermischung von Heimatschutzgedanken, Blut- und Bodenideologie, falschverstandenem 
Denkmalschutz Naturschutz Ortsbildschutz, aus Landschaftsklischees, touristischem Management, 
Spekulation, Existenzangst, Kurzsichtigkeit und Denkfaulheit". Eine spezifische Tradition der 
Moderne im Alpenraum wurde damit verschüttet. Nun, auch das hat sich langsam ge-
ändert: Inzwischen sind die regionalen Architekturschulen etwa von Vorarlberg oder 
Graz eben auch wieder zu Ikonen einer Identität geworden, die auf Modernität setzt. 
Aber dennoch: Auch wenn Architekturkritiker mit Bezeichnungen wie Lederhosenstil 
oder Schwammerlarchitektur gegen den pseudorustikalen, breithüftigen Bettenburg-
Typus verzweifelt ankämpften, gegen den Mehrheitsgeschmack und die Fremdenver-
kehrsinteressen konnten sie wenig ausrichten. Durch die zähe Verteidigung gefährdeter 
Naturlandschaften gegen öffentliche Bauprojekte (Umbalfälle, Hainburger Au, Hinter-
gebirge, Pyhrnautobahn, Ennstaltrasse) konnte sich die Ökologiebewegung seit den spä-
ten siebziger Jahren öffentlich profilieren. An die Stelle der alten Dialektik von Naturbe-
herrschung und Naturgenuss trat die Vorstellung von der Natur als Pflegefall, dem die 
sorgende und schützende Anteilnahme der Menschen zu gelten hat. Der schuldbewusste 
Blick in die zerstörte, zersiedelte und zerschundene Landschaft war zugleich ein wehmü-
tiger Abschiedsblick. Die unverdorbene Natur wurde — als postindustrielle Versöh-
nungsutopie — zu einer zentralen Wertkategorie des politischen Denkens. „Landschaft ist 
heute einpolitästhetisches Phantasma Mit dieser nüchternen Feststellung kommentierte der 
Wiener Philosoph Rudolf Burger 1990 die grün verklärte Idealisierung von Natur und 
erinnerte daran, dass das absolut gesetzte Naturschöne eben ein Kunstprodukt sei. „Eine 
geschützte Natur aber ist keine Natur — sie ist ein Artefakt, das sich aus einem Spiel von Eingriffen 
und bewussten,geplanten Enthaltungen ergibt, ein Park, ein Museum der Natur, das die Erinnerung 
an sie, als verlorene, aufbewahrt." 
Wilfried Seipel 
D I E ÖSTERREICHISCHE MUSEUMSLANDSCHAFT IM 
EUROPÄISCHEN UMFELD 
Die Institution Museum ist uralt. Sie geht, wie der Name schon sagt, auf das Museion 
Alexandriens zurück, eine in der von Alexander dem Großen und dem nachfolgenden 
König Ptolemäus I. gegründeten Bibliothek eingerichtete Denk- und Wissensfabrik, in 
der den Musen gehuldigt wurde, also die Künste verehrt wurden. Das Museion Alexan-
driens war als Teil der später ebenfalls zerstörten Bibliothek Begegnungs- und Ausein-
andersetzungsort der Gelehrten mit der Welt als ganzem. Wir wissen nicht viel über die 
Sammlungen des Museions, aber sicher stellten Marmorstatuen gelehrter Männer und 
Philosophen, der so genannten Weisen, denken wir an Solon, an Sokrates, Piaton und 
Aristoteles, einen Bezugspunkt her zur Welt des Geistes, des Kosmischen, des immate-
riellen Seins, der Ideen, die die Schöpfung letztlich besdmmen. Standen im Museion 
vorerst zumindest die geistige Zwiesprache, die Diskussion im Vordergrund, in ähn-
licher Weise wie in Piatons Akademie in Athen, so wurden alsbald die Objekte immer 
wichtiger. Die Raub- und Eroberungszüge der Römer an den Rändern des Mittelmeers 
schafften gewaltiges Beutegut herbei, das bei den Triumphzügen durch das republikani-
sche und kaiserliche Rom der staunenden Bevölkerung gezeigt wurde, in protziger Art 
und Weise und siegerhafter Pose. Auch Königin Kleopatra, als lebendes Symbol erober-
ter ägyptischer Herrlichkeit, musste als Schauobjekt die Sensationslust der plebejischen 
Massen in Rom befriedigen. Die Anhäufung wertvoller Kunstwerke war freilich Sitte 
schon lange vor der Gründung Alexandriens, lange vor den Triumphzügen römischer 
Feldherren und Imperatoren. 
Wer schon einmal das Glück gehabt hat, über die weißen Marmorstufen der Pro-
pyläen zur Akropolis in Athen hinaufgestiegen zu sein, ist an der bei Plinius so andachts-
voll beschriebenen Pinakothek vorbeigekommen, ein Bauteil im Vortor der Propyläen, 
der ausschließlich zur Aufbewahrung der Pinakes, der bemalten Tafeln, also von Bildern 
bestimmt war. Hier in der Nähe zum heiligsten Tempel Griechenlands, dem Tempel der 
Athena Parthenos, der jungfräulichen Göttin, dem Parthenon des Architekten Iktinos, 
war ein würdiger Ort für dieses wohl älteste Museum des Abendlandes. 
Wer die heilige Strasse zum Apollon Heiligtum in Delphi emporgestiegen ist, kam 
an den Vorläufern der kaiserlichen Schatzkammern des Mittelalters vorbei, an den 
Schatzhäusern der verschiedenen Stämme und Städte, die als Dank für erteilte Orakel-
sprüche der weissagenden Pythia eigene kleine Tempel errichteten, angefüllt mit Kunst-
werken aus Gold, Silber und Bronze. Die Schatzhäuser in Delphi sollten einerseits den 
Dank an Apollon dokumentieren, andererseits waren sie Zeugnisse des Reichtums, der 
Großzügigkeit und vielleicht auch des Kunstverstandes der Errichter. 
Doch zurück zur Spätantike und zum frühen Christentum. Während von den kaiser-
lichen Schatzkammern Roms so gut wie nichts überliefert ist, blieben Teile der Kirchen-
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schätze, sei es in Ravenna, in Konstantinopel, in Venedig, über Jahrtausende bis heute 
erhalten. Denn hier manifestierte sich der Respekt vor der Tradition, aber auch der 
Reichtum der frühen christlichen Kirchenbauten, die bis heute nichts von ihrer Faszina-
tion verloren haben. 
Die Zeit der Völkerwanderungen führte zu einem neuen, allerdings keineswegs dem 
Repräsentationsbedürfnis des Eigentümers eines Schatzes entsprechenden Verhalten: 
Dem Verstecken oder Vergraben von kostbaren Objekten und Kunstwerken, um sie vor 
Diebstahl und Plünderung oder gar vor Zerstörung, dem Einschmelzen, zu schützen. 
Wieder ans Tageslicht gebracht bezeichnen wir sie als Hort- oder Schatzfunde. Ein be-
sonderes und bekanntes Beispiel für einen derartigen Schatzfund ist der zu Ende des 18. 
Jahrhunderts im heutigen ungarisch-rumänischen Grenzgebiet ausgegrabene Schatz von 
Nagyszentmiklös, der sich heute in Wien und in Budapest, im Kunsthistorischen Mu-
seum bzw. im Nationalmuseum, befindet. Eine Kopie davon befindet sich in Szeged. 
Das Anhäufen und Horten von Schätzen bestimmte das Mittelalter. In Österreich waren 
es die ersten Habsburger, als erster Rudolf von Österreich, aber vor allem die nachfol-
genden Kaiser, Friederich III., Maximilian I. und Maximilian II., die ihre Schatzkam-
mern in unzugänglichen Kammern ihrer Burgen und Schlösser anlegten, vielfach 
gesichert in eisernen Truhen, verschlossen und niemandem zugänglich als dem Kaiser 
selbst oder seinen engsten Vertrauten und Freunden. Die Kritik daran und auch die Art 
und Weise wie diese Schätze zusammengetragen und zusammengerafft wurden, spiegelt 
sich in zeitgenössischen Textzeugnissen wieder. Waren also das Museion oder Schatz-
häuser der griechischen Tempel und christlichen Kirchen, die Schatzkammern der mit-
telalterlichen Herrscher, Ansammlungen kostbarer Materialien, deren Wert vor allem 
nach ihrem materiellen Handelswert bemessen und gewürdigt wurden, sollten die so ge-
nannten Kunst- und Wunderkammern der Renaissance eine neue Entwicklung einleiten, 
die letztlich bis heute eine der wichtigsten Entwicklungslinien der Museumsgeschichte 
darstellt. 
Vor allem in Italien, an den Fürstenhöfen von Mantua, Ferrara, Florenz, entstanden 
so genannte Studiolos, Kämmerchen oder Studios, die den kunstsinnigen Adeligen der 
Renaissance nicht nur einen stillen Rückzug von ihren merkantilen Unternehmungen 
gestatteten, sondern in ihnen das Gefühl entstehen ließen, als autonomer Fürst über den 
sie umgebenden Kosmos aus Büchern, Bildern und Kunstwerken aller Art unbeschränkt 
verfügen zu können. Dieser Mikrokosmos, diese in einem Studio zusammen gefasste 
Welt im Kleinen, sollte sich bald zu immer prächtigeren Kunst- und Wunderkammern 
entwickeln. Die vier verschiedenen Sammlungsbereiche aus der Welt der Natur — die 
Naturaiia, die künstlerischen, mechanischen und technischen Fertigkeiten - die Artifi-
cialia, die absonderlichen und besonders seltenen Objekte — die Kuriosa und die wun-
derbarsten und schönsten Objekte — die Mirabilia, bestimmten diesen fürstlichen Kos-
mos, waren Abbild der Welt und gleichzeitig Ausdruck des Kunstverstands und der 
Sammelleidenschaft des betreffenden Fürsten, auch wenn die Öffentlichkeit davon nur 
vom Hörensagen wissen konnte. 
Große Teile, ja die wichtigsten Objekte des Wiener Kunsthistorischen Museums ver-
danken ihre Herkunft den Kunst- und Wunderkammern eines Ferdinand von Tirol, 
bzw. Kaiser Rudolf II. Allerdings sollten die Schätze der Prager Kunstkammer durch 
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den dreißigjährigen Krieg enorme Verluste erleiden und wurden vor allem durch die 
schwedischen Plünderungen nach der Schlacht am Weißen Berg zum Teil in alle Welt 
verstreut. Neben der hier angedeuteten, also sehr vereinfachend dargestellten Entwick-
lungslinie eines Stranges der Museumsgeschichte, sei hier nur noch auf jene zweite Ent-
wicklung der Museen hingewiesen, die mit der Aufklärung bzw. der Französischen Re-
volution ihren Anfang nahm. Schon Jahre zuvor freilich sollte ein Wandel im Selbstver-
ständnis der Kaiserlichen Sammlungen in Wien eintreten, in dem in immer größerem 
Umfang auch die Öffentlichkeit in die Betrachtung der Kunstsammlungen miteinbezo-
gen wurde — das erste Mal in uneingeschränkter Form im Jahre 1781, als die Gemälde-
galerie im Oberen Belvedere für alle Schichten des Volkes geöffnet wurden. Die mit der 
Aufklärung einhergehende nationale Selbstbesinnung, das Bewusstsein der eigenen Ge-
schichte, der eigenen Leistungen eines bestimmten Volkes, einer bestimmten Nation, 
auch im bewussten Gegenzug, ja in Konfrontation zu vereinnehmenden kulturellen und 
historischen Umarmungen, führten seit Beginn des 18. Jahrhunderts zur Entstehung so 
genannter National- bzw. Landesmuseen. So war es in der k. und k. Monarchie als erstes 
das ungarische Nationalmuseum, das 1801 als erstes Landesmuseum begründet wurde 
und dessen 200jähriges Bestehen wir vor 5 Jahren gemeinsam mit der Zurschaustellung 
des erstmals seit seiner Auffindung wieder zusammenführten Schatzes von Nagyszent-
miklös in Budapest feiern konnten. Im Jahre 1811 wurde von Erzherzog Johann das 
steirische Landesmuseum in Graz, das Joanneum, gegründet, 1817 von Erzherzog 
Ferdinand das Ferdinandeum in Innsbruck, 1833 das Francisco Carolinum in Linz und 
ein Jahr später in dem inzwischen selbstständig gewordenen Salzburg, das Carolinum 
Augusteum, benannt nach seiner Schirmherrin Carolina Augusta. In der Gründungs-
urkunde hieß es von seiner Zweckbestimmung „es möge die große Vergangenheit des gesamten 
Landes wach halten und so ^um Symbol ungebrochenen Patriotismus werden ". 
Mit der Aufzählung dieser Landesmuseen Österreichs sind wir endlich bei der Dar-
stellung der österreichischen Museumslandschaft insgesamt gelandet. Den genannten 
Landesmuseen in Graz, Innsbruck, Linz und Salzburg folgten 1857 das Vorarlberger 
Landesmuseum in Bregenz, 1884 das Landesmuseum für Kärnten in Klagenfurt und 
1867 das Historische Museum der Stadt Wien, 1902 das Niederösterreichische Landes-
museum, heute in St. Pölten und erst 1926 das burgenländische Landesmuseum in 
Eisenstadt. 
Alle diese Museen verdanken ihre Gründung der Initiative, bzw. dem Idealismus 
engagierter Heimatforscher oder privater Museumsvereine, auch wenn sie sich meist mit 
den Namen von Erzherzögen oder anderer fürstlicher Gönner schmückten. Von all die-
sen Museen sind das Grazer und das Linzer Landesmuseum die weitaus bedeutendsten, 
die als Universalmuseen im besten Sinne des Wortes Sammlungen aus allen Bereichen 
der Kunst, Geschichte und Natur umfassen. So zählt das Francisco Carolinum zu seinen 
Schätzen ur- und frühgeschichtliche Sammlungen, darunter wichtige Funde aus der Hall-
stadtzeit, römerzeitliche und frühchristliche Bestände, anthropologische, archäologische 
Funde, eine umfangreiche Gemäldegalerie vom mittelalterlichen Tafelbild bis ins 20. 
Jahrhundert, eine bedeutende Graphik-Sammlung—darunter die umfangreichste Samm-
lung von Zeichnungen Alfred Kubins, eine bedeutende Skulpturengalerie, Kunstgewer-
be und volkskundliche Sammlungen, Waffensammlungcn und A fusikinstrumente, darun-
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ter der 1803 entstandene Erhard-Flügel Ludwig van Beethovens, außerdem müssen die 
Münzsammlungen sowie die zoologischen, botanischen, technikgeschichtlichen 
Sammlungen erwähnt werden. Der Gesamtumfang allein der Schausammlungen, die auf 
zwei Hauptgebäude — das Linzer Schloss und das im Stil des Historismus errichtete 
Francisco Carolinum — aufgeteilt sind, beträgt rund 70.000 m2. 
Noch umfangreicher ist freilich das Joanneum in Graz, das ebenfalls auf mehrere 
Gebäude aufgeteilt ist, darunter Schloss Eggenberg mit der Alten Galerie und das Gra-
zer Landeszeughaus mit über 32.000 Rüstungen, Harnischen und Waffen, die umfang-
reichste Waffensammlung der Welt von Kriegs-, Gefechts- und Schutzwaffen des 16. 
bis 19. Jahrhunderts. Die besondere Bedeutung des Joanneums als identitätsstiftende 
Institution des Landes Steiermark, wird im Augenblick in einem besonderen Sonder-
forschungsbereich der Akademie der Wissenschaften in Wien untersucht. 
Mit den neuen Landesmuseen ist gleichsam ein Hauptteil der österreichischen Mu-
seumslandschaft erwähnt, eine Gruppe von Museen, die samt ihren oftmals zahlreichen 
Neben- und Außenstellen von den jeweiligen Kultureinrichtungen der Landesregie-
rungen verwaltet bzw. finanziert werden. Vereinfacht könnte man die Landesmuseen 
als Regionalmuseum oder kleinere, regional beschränkte Nationalmuseen bezeichnen, 
entspricht doch die Intention ihrer Gründungsväter genau jener der großen National-
museen, wie etwa des ungarischen Nationalmuseums in Budapest. 
Die Museumslandschaft in den österreichischen Bundesländern wird allerdings nicht 
so sehr von den Landesmuseen, als vielmehr von hunderten mitderen, kleineren, mit-
telgroßen oder größeren Stadt- oder Privatmuseen bestimmt, die heute eine Anzahl von 
über 1800 ausmachen, so dass Österreich neben Bayern und Baden-Württemberg in 
Deutschland eine der dichtesten Museumslandschaften Europas aufweist. Es würde hier 
zu weit führen, alle diese Museen nur annähernd aufzählen zu wollen, insgesamt ergibt 
sich allerdings der Eindruck einer Museums-Inflation, die nach wie vor im Steigen be-
griffen ist. Um diesen Wildwuchs einzubremsen bzw. vorzubeugen, wurde vom Öster-
reichischen Museumsbund zusammen mit dem Österreichischen National Komitee von 
ICOM ein österreichisches Museumsgütesiegel geschaffen, das die Gewähr geben soll, 
dass alle damit bezeichneten Häuser auch tatsächlich bestimmte Grundanforderungen, 
die heute an ein Museum gestellt werden und wie sie in der Definition des internatio-
nalen Museumsrates ICOM aufgeführt werden, auch erfüllen. Das heißt bestimmte 
garantierte Öffnungszeiten, die Fürsorge für die Objekte und ihre wissenschaftliche Be-
arbeitung, museumsdidaktische Aufstellung, Sicherheit etc. Die Verleihung des Güte-
siegels erleichtert Museen auch die Beantragung von öffentlichen oder privaten Subven-
tionen. Alle mit dem Gütesiegel ausgezeichneten Museen erfüllen jedenfalls die Auflage 
des Sammeins, Bewahrens, Forschens und Ausstellens. Zählt man zu den eigentlichen 
Museen auch die so genannten museumsverwandten Einrichtungen hinzu, wie histori-
sche Denkmale, Gedenkstätten (z. B. Mozart-Geburtshaus in Salzburg), zoologische 
Gärten, Aquarien, Naturparks, Ausstellungshäuser und Galerien hinzu, so kommt man 
in Österreich auf eine Gesamtzahl von über 2000 Institutionen. 
Zu den prägendsten Museen der österreichischen Museumslandschaft gehören frei-
lich jene, die im Eigentum der Republik Österreich stehen und auch heute noch zu-
sammenfassend als Bundesmuseen bezeichnet werden. Dazu zählen die Albertina, die 
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1776 gegründet wurde, entstanden durch das Zusammenlegen der graphischen Samm-
lungen des Herzog von Sachsen-Teschen, der kaiserlichen Bestände der Schatzkammer 
und des Kupferstich-Kabinetts der Kaiserlichen Hofbibliothek. Sie umfasst heute über 
50.000 Zeichnungen und Aquarelle und zirka 2 Millionen Druckgraphiken, Zeichnungen 
von Dürer, Leonardo, Raffael, Michelangelo, Rubens, Rembrandt, aber auch von Schiele 
und Künsdern des 20. und 21. Jahrhunderts bestimmen ihren Bestand. Das Heeresge-
schichtliche Museum wurde im selben Jahr gegründet wie das Kunst-historische, 1891, 
und umfasst reichhaltigste Bestände aus der Militärgeschichte Österreichs, die mit dem 
dreißigjährigen Krieg beginnt und im 2. Weltkrieg endet. Besondere Schwerpunkte sind 
die Darstellungen der Türkenkriege bis 1683, aber auch Expeditionsdarstellungen wie 
etwa die Entdeckung des Franz-Josefs-Lands werden in den Ausstellungsräumlichkeiten 
des Arsenals gezeigt. Zu den besonderen Kostbarkeiten zählt das Auto des ermordeten 
Thronfolgers Franz Ferdinand. 
Im Folgenden sei ein kurzer Überblick über die restlichen österreichischen Bundes-
museen gegeben: Das Museum für Angewandte Kunst, das Museum für moderne 
Kunst, das Naturhistorische Museum, die Österreichische Galerie Belvedere, das Öster-
reichische Museum für Volkskunde, das Pathologisch-anatomische Museum und das 
Technische Museum in Wien. Über das Kunsthistorische Museum und seine ange-
schlossenen Institutionen wie das Völkerkundemuseum und das Österreichische Thea-
termuseum, die Schatzkammer, das Schloss Ambras und die Sammlungen in der Neuen 
Burg wird im Beitrag Museum—Identität—Österreich ausführlicher berichtet. 
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MUSEUM - IDENTITÄT - ÖSTERREICH 
Die Frage, inwieweit ein Museum oder die Museen überhaupt als identitätsstiftende 
Faktoren im Bewusstsein einer Gesellschaft — in unserem Fall der österreichischen Ge-
sellschaft — wahrgenommen werden oder nicht, kann auch in diesem Beitrag nicht be-
friedigend oder schon gar nicht abschließend beantwortet werden. Die Museumswelt 
in Österreich hat in den letzten zehn/fünfzehn Jahren ohne Zweifel einen gewaltigen 
Aufschwung genommen. Während in den benachbarten Ländern wie Deutschland und 
Italien, aber auch in Holland und vor allem in den USA bereits in den siebziger und 
achtziger Jahren ein Museumsboom mit Ausstellungen, Museumsneugründungen etc. 
zu verzeichnen war, waren die Museen in Österreich bis Ende der achtziger Jahren kein 
Diskussionsthema. Während schon in den sechziger und dann wieder in den siebziger 
Jahren großartige Sonderausstellungen in Deutschland von Millionen Besuchern ge-
stürmt wurden, wurde im Wiener Künsderhaus imjahre 1983 die erste Großausstellung 
Die Türken vor Wien 1683 durchgeführt. Ein Ausstellungsereignis, an das die 1985 ge-
zeigte Großausstellung Traumund Wirklichkeit, ebenfalls im Wiener Künstlerhaus, direkt 
anschließen konnte. Vergleichbare Sonderausstellungen in den Wiener Museen gab es 
damals noch nicht, erst mit der Umsetzung der so genannten Museumsmilliarde, be-
ginnend 1990, wurden jahrzehntelange Versäumnisse der öffentlichen Kulturpolitik in 
kleinen Schritten wieder gut gemacht — vor allem hinsichtlich der baulichen Sanierung 
und Instandsetzung der oft ruinösen Zustände der historischen Museumsbauten. Als-
bald kam es auch zu Erweiterungen und Neugründungen, die vor allem im Wiener Mu-
seumsquartier ihren Höhepunkt fanden, das 2001 mit dem Museum Leopold und mit 
dem Museum für Moderne Kunst eröffnet werden konnte. Die mediale Öffentlichkeit 
nahm zunehmend Anteil an den oft kontroversen Diskussionen über architektonische 
Details wie etwa dem Leseturm im Museumsquartier, inhaltlichen Konzeptionen und 
schließlich auch der Besetzung von Direktorenposten. War Österreich, vor allem Wien, 
bis in die Mitte der neunziger Jahre in kultureller Hinsicht in erster Linie ein Land der 
Musik, der Staatsoper und des Theaters, sollte sich dieses nicht nur in einer vor allem 
medial fassbaren größeren Aufmerksamkeit, sondern auch in einem gestiegenen öffent-
lichen, vor allem kulturpolitischen Interesse widerspiegeln. Während in den frühen 
neunziger Jahren die Besetzung des Direktorpostens des Burgtheaters mit Claus Pey-
mann die Schlagzeilen sämtlicher Tageszeitungen und Wochenjournale füllte, wurden 
Museumsprobleme fast ausschließlich im Zeitungsinneren, im Feuilleton, bzw. den Kul-
turseiten abgehandelt. Die vor kurzem erfolgte Bestellung der neuen Direktorin der Ös-
terreichischen Galerie Belvedere hingegen, war bereits von einem Medienrummel unge-
ahnten Ausmaßes bestimmt. Den wichtigsten Museumsdirektoren Österreichs wurde 
nicht nur die „Ehre" zuteil auf der Titelseite eines bekannten Wochenmagazins zu er-
scheinen, weitere acht Seiten im Blattinneren berichteten über Wohl und Wehe, Ge-
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deihen und Verderb, Eitelkeiten, Schwächen und bisweilen auch Leistungen der Direk-
toren. Rechnungshofberichte über Museumsprüfungen, vor allem über das Kunsthisto-
rische Museum oder einige Jahre vorher über die Österreichische Galerie, wurden nicht 
nur von den Zeitungen aufgegriffen, sondern auch im Parlament zum Teil in Sondersi-
tzungen diskutiert. Die Museumsarbeit, die Ausstellungen und Sammlungserweiterun-
gen, das persönliche Profil des Museumsdirektors, sein Privatbereich, das Familienleben, 
seine Hobbys und modischen Vorlieben, waren und sind Inhalt breiter, freilich keines-
wegs immer sachlicher, sondern oftmals auch politisch instrumentalisierter Erörterun-
gen. Die Museen und ihre Leiter sind Gegenstand des gesellschaftlichen Diskurses ge-
worden, mit allen Vor- und Nachteilen, die diese mediale Aufmerksamkeit für die 
eigentliche Museumsarbeit mit sich bringt. Es hat freilich den Anschein, dass der Stolz, 
den der Österreicher über sein Land, die Landschaft, die Kunst und Kultur, die Musik 
und das Theater, eben den spezifischen Charakter Österreichs empfindet, und dabei 
übrigens auch keine wie auch immer geartete Kritik verträgt, etwas mit einer Art identi-
tätsstiftenden Wirkung der genannten Bezugselemente zu tun haben könnte. Freilich ist 
damit vor allem ein emotionales Interesse oder besser ein emotional bestimmtes Ver-
hältnis des Österreichers zu seinem Heimadand zu verstehen. Die Hassliebe eines 
Thomas Bernhard zu der ihn umgebenden österreichischen Welt und ihrer Menschen, 
hat bekanntlich auch die Kunst umfasst. Eingebettet in seinen Exkurs über die Alten 
Meister im Kunsthistorischen Museum. 
Doch wenden wir uns zuerst nochmals der Frage zu, was denn eigentlich unter Iden-
tität vor allem im kulturellen Bereich verstanden werden kann. Was hat ein Museum 
tatsächlich mit Identität zu tun? Ist das Museum eine identitätsstiftende Institution oder 
bekommt es seine Identität durch die Perzeption seiner Sammlungen, seiner Geschichte 
und damit seiner Bedeutung in einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz. Was meint 
also Identität überhaupt im Besonderen hinsichtlich eines oder mehrerer Museen, gibt 
es überhaupt eine identitätsstiftende Funktion? Wenn Hegel definiert: „Identität ist der mit 
sich selbst identische Unterschied", so ist damit jedenfalls eine Abgrenzung gegenüber ande-
ren Dingen gemeint. Eine Abgrenzung, die sich in einem besonderen Bewusstseins-
zustand widerspiegelt, der durch besondere Erlebnisse, Gedanken, Gefühle bestimmt 
wird. So hängt damit wohl auch das eigene Selbstwertgefühl, das Selbstverständnis und 
der authentische Charakter des Individuums an sich zusammen. Auf die Museumsbe-
sucher bezogen würde das bedeuten, dass jeder Museumsbesuch, der durch eine emo-
tionale Auseinandersetzung mit den betrachteten Kunstwerken bestimmt wird, eine Be-
stätigung, Verstärkung, oder Veränderung im Selbstverständnis des Betrachters herbei-
führen könnte. Dieser, wie André Malraux in seinem Musée imaginaire formuliert hat, 
„nachschöpferische Prozess", die Zwiesprache mit dem Kunstwerk, ist auf die Einzel-
person des Betrachters beschränkt, der durch das entsprechende Kunsterlebnis in einem 
identitätsstiftenden Prozess seine persönliche Einzigartigkeit seiner Identität geschärft 
hat. Zu einer literarischen Verdeutlichung sei hier das Zitat von Thomas Bernhard, der 
in seinen Alten Meistern Atzbacher folgende Worte in den Mund legt: 
„Ich bin als Kind auf dem Land recht glücklich gewesen, aber glücklicher war ich doch immer wieder 
in der Stadt [...] wie ich auch immer viel glücklicher in der Kunst als in der Natur gewesen bin, die 
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Natur ist mir zeitlebens unheimlich gewesen, in der Kunst habe ich mich immer geborgen gefiihlt. Schon 
in der Kindheit, die ich vornehmlich in der Obhut meiner Großeltern verbringen durfte und in welcher 
ich, alles in allem genommen, doch tatsächlich glücklich gewesen bin, war ich doch da immer geborgen 
und in der Suche nach der Kunstwelt immer gut aufgehoben gewesen." 
Und an anderer Stelle sagt Reger: 
, ¿Aber ich binja nicht verrückt, ich bin nur ein außerordentlicher Gewohnheitsmensch, dereine außer-
gewöhnliche Gewohnheit hat, nämlich die außergewöhnliche Gewohnheit seit dreißig]ähren jeden zweiten 
Tag ins Kunsthistorische Museum zu gehen und auf der Bordone-Saal Sitzbank Platz Zu nehmen. 
War es meiner Trau zuerst eine fürchterliche, so war es ihr dann schließlich eine liebe Gewohnheit. In 
den letzten Jahren hat sie, wenn ich sie danach gefragt habe, immer gesagt, es sei ihr eine liebe Gewohn-
heit immer mit mir ins Kunsthistorische Museum zu unserem weißbärtigen Mann von Tintoretto zu 
gehen und auf der Bordone-Saal Sitzbank Platz Zu nehmen. Tatsächlich denke ich, dass das Kunst-
historische Museum der einzige Fluchtpunkt ist, der mir geblieben ist, sagte Reger. Zu den Alten 
Meistern muß ich gehen, um weiter existieren zu können, genau zu diesen sogenannten Alten Meistern 
— die mir ja längst und schon seitJahrzehnten verhaßt sind, denn nicht ist mir im Grunde mehr verhaßt 
als diese sogenannten Alten Meister hier im Kunsthistorischen Museum und die Alten Meister über-
haupt, alle Alten Meister, sie mögen heißen wie sie wollen, sie mögen gemalt haben wie sie wollen, sagte 
Reger, und doch sind sie es, die mich am heben halten. " 
Trotz der Widersprüchlichkeit der Aussage bleibt hier der idendtätsstiftende Charakter 
des Kunstwerks, in diesem Fall der Kunstwerke der Alten Meister im Kunsthistorischen 
Museum, gewahrt. Ein Leben ohne diese Auseinandersetzung wäre für Reger das Ende 
seiner Existenz. 
Wenn also unseres Erachtens an dem identitätsstiftenden Einfluss des Kunstwerkes 
im Museum kein Zweifel bestehen kann, erhebt sich die Frage, inwieweit das Museum 
insgesamt als Sammlungskomplex in seiner identitätsstiftenden Funktion von der Ge-
sellschaft als solche wahrgenommen wird. Wieweit empfindet die Gesellschaft als Mu-
seumsträger im weitesten Sinn das oder die Museen als notwendige, fürs eigene Selbst-
verständnis wichtige weil persönlichkeitsbildende Institution? Inwieweit ist die Ausprä-
gung einer persönlichen oder auch kollektiven, einer regionalen und vor allem auch einer 
nationalen Identität im Museum beheimatet, inwieweit ist dieser Ort der Erinnerung, 
des Gedächtnisses ein Bestandteil des Selbstverständnisses einer Gesellschaft, die in zu-
nehmenden Maße globalisierenden Tendenzen ausgesetzt ist? Oder hat die Verortung 
des Gedächtnisses einer Gesellschaft im Museum tatsächlich jenen Bezugspunkt gefun-
den, der, im immer rascher ablaufenden Entwicklungsstrom gesellschaftlicher Verände-
rungen, als Ruhepunkt eine immer wichtigere Rolle einzunehmen im Begriff ist? 
Zu Klärung dieser Fragen soll im Folgenden ein kurzer Überblick über die Defini-
tion und die Aufgaben der Museumsarbeit im Allgemeinen referiert werden, um danach 
am Beispiel des Kunsthistorischen Museums und der historischen Entwicklung seiner 
Sammlungen, gleichsam paradigmatisch die Herausbildung eines Identifikationsmodeiis 
zu beschreiben. 
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Die Frage nach der Bedeutung des Museums in unserer Gesellschaft wird heute nach 
wie vor mit den vier großen Aufgabenbereichen des Sammeins, Bewahrens, Forschens 
und Veröffentlichens in Zusammenhang gebracht, die je nach augenblicklicher zeit-
geistiger Stimmung unterschiedlichen Wertungen ausgeliefert sind. Wer das österreichi-
sche Bundesmuseumsgesetz, das im August 1998 verabschiedet wurde, zur Hand 
nimmt, wird in § 2 dieses Gesetzes eine genaue Aufgabenregelung der Museen finden, 
die vor allem inhaltlich strukturiert über die vier oben skizzierten Grundelemente der 
Museumsarbeit freilich weit hinausgeht. So heißt es hier: 
„Die Bundesmuseen sind kulturelle Institutionen, die im Rahmen eines permanenten gesellschaftlichen 
Diskurses die ihnen anvertrauten Zeugnisse der Geschichte und Gegenwart, der Künste, der Technik, 
der Natur, sowie der sie erforschenden Wissenschaften sammeln, konservieren, wissenschaftlich auf-
arbeiten und dokumentieren und einer breiten Öffentlichkeit zugänglich machen sollten. Sie sind ein Ort 
der lebendigen und zeitgemäßen Auseinandersetzung mit dem ihnen anvertrauten Sammlungsgut [...] 
die Bundesmuseen sind dazu bestimmt, das ihnen anvertraute Sammlungsgut zu mehren und z» be-
wahren und es derart der Öffentlichkeit zu präsentieren, dass durch die Aufbereitung Verständnisfür 
Entwicklungen und Zusammenhänge zwischen Gesellschafts-, Kunst-, Technik-, Natur- und Wissen-
schaftsphänomenen geweckt wird. Als bedeutende Institutionen Österreichs sind sie dazu aufgerufen das 
österreichische Kulturleben z» bereichern, das Kulturschaffen der Gegenwart, die aktuellen Entwick-
lungen der Technik und die Veränderungen der Natur zu registrieren und deren Zeugnisse gezielt zu 
sammeln..." 
Mit dieser übergreifenden Definition wird nicht nur die Verantwortung der Museen für 
das ihnen anvertraute Sammlungsgut betont, sondern auch die gesellschaftliche 
Einbindung dieser Institutionen zur Mehrung von Wissenschaft, Forschung, Bildung 
und Erziehung. Es versteht sich freilich von selbst, dass die hier definierten Aufgaben-
bereiche, bzw. die gesellschaftliche Einbindung ein Ergebnis der Aufklärung sind, und 
die ursprüngliche Funktion der kaiserlichen, adeligen, kirchlichen oder privaten Samm-
lungen eine völlig andere gewesen ist. Aus diesem Grund ist hier ganz kurz ein histo-
rischer Rückblick auf die Herausbildung der Kaiserlichen Sammlungen, die unter Fried-
rich III. und Maximilian II. beginnt und somit am Anfang der Entstehungsgeschichte 
des österreichischen Museums insgesamt steht, angebracht. Dass in diesem Zusammen-
hang dem Kunsthistorischen Museum eine besondere Bedeutung zukommt, versteht 
sich von selbst, und ich nütze hier die Gelegenheit, um auf die Entstehungsgeschichte 
der in diesem Hause und seinen Dependancen versammelten Sammlungsbestände etwas 
näher einzugehen. Freilich ist dies nicht nur in der besonderen Bedeutung des K H M 
begründet, sondern vor allem deswegen, weil in der Entwicklungsgeschichte dieses Mu-
seums das Spannungsverhältnis zwischen kaiserlichem Privateigentum, das meist an 
verborgenen Orten, in für die Öffentlichkeit unzugänglichen Schatzkammern aufbe-
wahrt wurde, und der allmählich sich entwickelnden Zurschaustellung des kaiserlichen 
Sammlungsbestandes eine Dynamik innewohnt, die noch im letzten Drittel des 1 S.Jahr-
hunderts zu einer mehr oder weniger freien Zugänglichkeit, zumindest eines wichtigen 
Teilbereichs dieser Sammlungen, für alle Schichten der Bevölkerung führen sollte. 
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Beginnen wir also mit der bekannten Überschrift über dem Hauptportal des Kunst-
historischen Museums: „Den Denkmälern der Kunst und des Altertums, Kaiser Franz Josef 
1891". Mit der Eröffnung des Kunsthistorischen Museums am 17. Oktober 1891 war 
ein jahrhundertelanger Sammlungsprozess kaiserlicher und adeliger Sammler abge-
schlossen. Erstmals wurden die bis dahin an verschiedenen Orten Wiens verstreut un-
tergebrachten Sammlungsbestände zusammen geführt und der Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht. Der Besucheransturm war in den ersten Wochen enorm. Obwohl das Museum 
nur vier Tage in der Woche geöffnet war, wurde es in den ersten zehn Wochen von weit 
über 200.000 Besuchern regelrecht gestürmt. Am 27. Dezember 1891 wollten innerhalb 
der vierstündigen Öffnungszeit über 15.000 Besucher die Schauräume betreten. Dies 
belegt nicht nur die bis heute nachweisbare Neugierde der Wienerinnen und Wiener, die 
stets gepaart mit einer gewissen Sensationslust nach dem Ausschau hält, was neu oder 
unbekannt ist, sondern zeigt auch welch unglaubliche Bedeutung diese Öffnung der 
Kaiserlichen Sammlungen für das Selbstverständnis des Habsburger Herrscherhauses 
gehabt haben dürfte. Bis dahin eher zurückhaltend der Öffentlichkeit gegenüber, in un-
zureichender, jedenfalls aber stark eingeschränkter Art und Weise für das Publikum ge-
öffnet, waren die beiden großen Museen am Ring, das Kunsthistorische und das Natur-
historische Museum, zu Ende des 19. Jahrhunderts die wohl bedeutendsten Museums-
bauten Europas. Anders freilich als etwa der Louvre, der sich bis heute seit der Grün-
dung des Musée Napoléon mehr oder weniger als Museumsdenkmal der nationalen 
Größe eines Zentralstaates verstand, und anders als etwa die Berliner Museen, die sich 
aufbauend auf dem Humboldschen Bildungsideal bis heute als Bildungsort der Mensch-
heit verstehen, um die Künste und Kulturen der Welt zum Vergnügen und Nutzen 
möglichst vielen Menschen zugänglich zu machen, war die Eröffnung des Kunsthisto-
rischen Museums mit seinen Kaiserlichen Sammlungen eher die huldvolle Geste eines 
Monarchen, der das von ihm und seinen Vorfahren angesammelte Kulturgut ohne aus-
drücklichen Bildungsauftrag, aber sicher mit nicht geringem Stolz, zugänglich machte. 
In den programmatischen Leitlinien in Bezug auf die Planung der Neuaufstellung der 
Kaiserlichen Sammlungen, wie sie im so genannten Generalprogramm 1876 dem Kaiser 
übergeben wurden, wird ausdrücklich festgestellt, das s die in Kunsthistorischen Samm-
lungen vereinigten Bestände kaiserliches Privateigentum seien und deswegen kaum über 
größere Geldmittel verfügt werden kann. Eine Erweiterung der Sammlung sei daher nur 
„mit Berücksichtigung des in manchen Teilen unvergleichlich reichen Grundstocks in weiser Beherr-
schung geboten "und, dass die „Kunsthistorischen Sammlungen meines Hauses als untastbares und 
unteilbares Ganges %u verwalten sind und demnach auch die leihweise Entnahme von Gegenständen 
aus denselben nach erfolgter Übertragung in das neue Museumsgebäude unzulässig ist". Es ging hier 
dem Kaiser und seinen Beamten also wohl weniger um eine identitätsstiftende Funktion 
der Kaiserlichen Sammlungen in der Öffentlichkeit, als viel mehr um den Erweis kaiser-
lichen Kunstgeschmacks und Sammlungsleidenschaft. 
Das Verhältnis der Kaiserlichen Sammlungen zu Öffentlichkeit bzw. zu den Unter-
tanen der Habsburger Herrscher spiegelt sich in zwei Zitaten aus der Zeit Kaiser Fried-
rich III., der in der Zeit von 1415 — 1493 gelebt hat, und aus der Zeit Maximilian II. in 
der Mitte des 16. Jahrhunderts. Auf Kaiser Friedrich III., von dessen Schatzkammern 
in Graz, Wiener Neustadt und Linz heute nur mehr wenige Objekte nachweisbar sind, 
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bezieht sich ein zeitgenössisches Zitat aus dem Jahre 1470, in dem einerseits die sehr 
private Einstellung dieses Kaisers zu seinen gehorteten Schätzen kritisiert wird, vor 
allem aber sein mangelnder Eifer, ja seine Nachlässigkeit bei der Verteidigung Öster-
reichs gegen die Türken, wenn es da heißt: „Laß Dir Dein gut nicht Heber sein als das Blut der 
Christen [...] sage, wo ist das Gut, das Du in 32 Jahren von den Fürsten- und Grafschaften und so 
mancher Herrschaft genommen hast. Wo sind die großen Schätze, die Du von den Vorfahren geerbt 
hast? Verwende die Schätze Deiner Vorfahren, wer weiß, wie sie erworben worden sind." Der 
Wordaut dieser Kritik erscheint heute noch kühn, um nicht zu sagen frech, und unter-
streicht auf eindrückliche Weise den Privatcharakter dieser Schatzkammern. In umge-
kehrte Richtung zielt die Kritik, die Kaiser Maximilian II., rund hundert Jahre später, an 
die Öffentlichkeit richtete, als es darum ging, sich für die Sanierung seiner Kunstkam-
mer der Unterstützung einer breiteren Öffentlichkeit zu vergewissern. Er war wohl der 
Erste, der in der Geschichte des Museumswesens einen Appell an die Öffentlichkeit 
richtete, wenn es da heißt: „..da in unserer Kunstkammer allhier %ur Verhütung eines größeren 
Schadens neuer Boden gelegt werden muß." So ersuchte Maximilian II. die Wiener Tischler das 
nötige Holz zur Verfügung zu stellen und auch möglichst rasch zu arbeiten. War unter 
Friedrich III. der private Charakter im Vordergrund gestanden, so kann der Appell 
Maximilians II. wohl dahingehend verstanden werden, dass die Kunstkammer, obzwar 
im Besitz des Kaisers, ein so wichtiges Sammlungsgut sei, dass auch die Öffentlichkeit 
an seiner Erhaltung Interesse haben müsste, obwohl die Sammlungen der Öffentlichkeit 
nicht zugänglich waren. Wie dieser Versuch, die Öffentlichkeit zu motivieren ausgegan-
gen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. 
Doch folgen wir der weiteren Geschichte der Kaiserlichen Sammlungen. Der mit dem 
Namen der Sammlungen aufschloß Ambras bei Innsbruck verbundene jüngere Bruder 
Maximilians II., Erzherzog Ferdinand II., der 17 Jahre lang Statthalter in Böhmen ge-
wesen war, kann als die bedeutendste Sammlerpersönlichkeit des 16. Jahrhunderts ange-
sehen werden. Seine sowohl von historischem Interesse als auch ästhetischer Faszina-
tion bestimmte Sammlung von Artificiaba, Naturalia, Mirabilia und Kuriosa verkörperte 
die Kunst und Wunderkammer der Renaissance schlechthin. Die über tausend Beispiele 
umfassende Sammlung von Miniaturporträts und seine interessante Harnisch-Sammlung 
bildeten ein Teatrum Mundi der bedeutendsten Herrscher- und Fürstenhelden sowie 
Dichter seiner Zeit. Systematisch nach Materialien aufgestellt, bildete seine Sammlung 
ein Abbild von der Komplexität des Universums. Nach seinem Tod wurde die Samm-
lung von Schloß Ambras im Jahre 1605 von Kaiser Rudolf II. gekauft und so vor dem 
Verfall bewahrt. 
Mit Kaiser Rudolf II. tritt die größte Sammlerpersönlichkeit unseres Museums auf 
die Bühne der Geschichte. Sowohl als Sammler, Auftraggeber und Anreger stand Rudolf 
als Kunstfreund und Mäzen gleichsam am Beginn der Idee einer gemeinsamen Schatz-
und Kunstkammer des Hauses Österreich. Aber auch die Kunstobjekte seiner Samm-
lungen befanden sich meist unzugänglich in der Prager Burg und waren nur von ihm 
selbst und seinen engsten Vertrauten zu besichtigen. In seiner privaten Sammelleiden-
schaft kaufte er alle Hauptwerke von Dürer, wichtige Meisterwerke von Parmigianino 
und Correggio, und erwarb fast alles, was von Pieter Breughel dem Älteren noch zu 
haben war. 
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Mit Erzherzog Leopold Wilhelm, dem Bruder Kaiser Ferdinand III., kam es zu einer 
unerwarteten Erweiterung der kaiserlichen Sammlungsbestände und der eigentlichen 
Begründung der Wiener Gemäldegalerie. Den Grundstock dafür bildeten Leopold Wil-
helms in Brüssel angelegte Sammlungen, wo er neun Jahre lang Statthalter war. 
Unter Kaiser Leopold I. wurde die Sammlung in die Wiener Stallburg verbracht, 
auch verschiedene Ambraser Bestände sind damals nach Wien verbracht worden. Unter 
Kaiser Karl VI. kam es 1728 zu einer Neuordnung der Gemäldegalerie, die erstmals 
nach entsprechender Voranmeldung auch Besuchern von außen offen stand. Auch die 
Geistliche und Weltliche Schatzkammer sollte eine neue provisorische Aufstellung in 
der Alten Burg finden, war doch die Schatzkammer als eine bewusste Ansammlung 
wertvollster historisch-dynastischer Erinnerungsstücke entstanden, die den Glanz des 
Kaiserhauses und seiner Geschichte repräsentierten. 
Freilich sollte die unter Karl VI. eingeführte teilweise Öffnung der Gemäldegalerie 
nach außen nicht jenen Erfolg zeitigen, mit dem er vielleicht gerechnet hatte, oder den 
wir zumindest heute erwarten würden. Denn es heißt in einer anonymen Denkschrift 
aus dieser Zeit: 
„Es finden sich hier in Wien wenige hiebhaber und noch weniger Kenner. Der reiche Adel denkt nicht 
daran und sucht größtenteils seine Würde bloß in einem prächtigen, in die Augen fallenden und oß 
übertriebenen Aufzug. Außer der Kaiserlichen und der liechtensteinischen Galerie trifft man in Wien 
nur wenige Gemälde an. Zum Unglück werden die schönsten Stücke noch da%u in der ersteren, also der 
Kaiserlichen, sehr vernachlässigt: Man put%t sie und verderbt sie, ajeht sie, man vergrößert und 
verkleinert nach Belieben, sehr Viele sind beschädigt. Ebenso schlecht sind sie auch geordnet. " 
Dass die Kritik nicht unberechtigt war, ergibt sich aus dem 1767 gefassten Beschluss, 
die Gemäldegalerie von der Stallburg in das Obere Belvedere zu übersiedeln, wo sie 
1781 eröffnet wurde. Dort war sie Montag, Mittwoch und Freitag allgemein zugänglich, 
allerdings „mitgesäuberten Schuhen", Stöcke und Degen mussten abgelegt werden, Kinder 
waren nicht zugelassen, an Regentagen blieb die Galerie geschlossen. Schon 1813 wurde 
die Zahl der Öffnungstage auf zwei beschränkt und Eintrittskarten eingeführt, weil 
„die willkürliche Zulassung der allergeringsten Volksklasse von der Straße dadurch vermindert wird, 
welchefür kunst- und wissenschaftliche Sammlungen nicht geeignet sind und den gebildeten Ständen des 
Publikums wird der Genuß der Galerie noch so viel angenehmer werden, der nur bei geräuschloser Be-
trachtung der Kunstwerke statfinden kann. Denn bis dahin kamen Tagwerker, Kellner, Wäschermädel 
und Küchendiener mit ihren Galanen, sowie die gemeinsten Weiber mit halbnackten Kindern; Kinder-
geschrei und Unreinlichkeiten beleidigten die Sinne der Besucher. " 
Diese nicht sehr demokratisch gesinnte Feststellung zeigt einmal mehr den elitären 
Charakter, den die Kaiserlichen Sammlungen im eigenen Selbstverständnis und in ihrem 
Verhältnis zu Öffentlichkeit einnahmen, eine identitätsstiftende Wirkung des Museums 
kann also damals nicht vorausgesetzt werden! 
Nach den napoleonischen Plünderungen, bei denen über 500 Gemälde von Wien 
nach Paris in das Musée Napoleon entführt wurden, die aber nach der Niederlage Napo-
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leons fast zur Gänze wieder nach Wien zurückgegeben wurden, waren die Kaiserlichen 
Sammlungen zur Zeit des Wiener Kongresses auf verschiedene Orte verteilt, aber ver-
hältnismäßig gut zugänglich: In der Schatzkammer, in der Alten Burg, in der Neuen 
Rüstkammer, im Zeughaus. Die Gemäldegalerie befand sich im Oberen Belvedere und 
die Ambraser Kunstkammer im Unteren, das Münz- und Andkenkabinett in der Hof-
burg, die Ägyptische Sammlung wurde seit 1836 ebenfalls im Unteren Belvedere auf-
gestellt. Mit Kaiser Franz Josef I. und dem von ihm errichteten Kunsthistorischen Mu-
seum kehren wir wieder zum Beginn unseres historischen Rundgangs durch die Ge-
schichte der Kaiserlichen Sammlungen zurück, er hat den ausschließlich privaten Cha-
rakter der Kaiserlichen, bzw. Erzherzöglichen Sammlungen gezeigt, allerdings nur so-
weit sie das Kunsthistorische Museum betreffen, das Franz Josef I. bekanntlich mit den 
Worten eröffnen sollte: „Es ist alles sehr schön ausgefallen, die Gegenstände kommen gut %ur 
Geltung!" 
Mit rund 1,5 Millionen Besuchern stellen die ehemals Kaiserlichen Sammlungen an 
ihren verschiedenen Ausstellungsorten im Haupthaus am Ring, der Alten und der 
Neuen Burg, der Wagenburg im Schloß Schönbrunn und dem Schloß Ambras nach dem 
Schloß Schönbrunn die von den meisten Besuchern frequentierte Sammlung von 
Kunstschätzen dar. Als 1918 der 1. Weltkrieg verloren war, wurden die ehemals Kaiser-
lichen Sammlungen unter staatlichen Schutz gestellt und sämtliche Nachfolgestaaten der 
Österreichisch-Ungarischen Monarchie, aber auch Italien und Belgien stellten Ansprü-
che auf die Rückgabe österreichischen Kultur- und Kunstgutes. So wurden am 12. Feb-
ruar 1919 aus der Gemäldegalerie insgesamt 66 Bilder der italienischen Delegation aus-
geliefert. Eine weitere Plünderung des Kunstbestandes konnte durch eine Stellung-
nahme des amerikanischen Präsidenten Wilson verhindert werden. Italien verzichtete 
jedenfalls auf verschiedene Forderungen, nur die Königsinsignien Napoleons als König 
der Lombardei wurden ausgeliefert. Schwierig verliefen freilich die Verhandlungen mit 
Ungarn. Insgesamt mussten 147 Musealgegenstände abgetreten werden, die vor allem 
aus der Waffensammlung stammten. Rumänien konnte sich mit seiner Rückgabefor-
derung nach der Krone von Stefan Bocskay, die bereits 1610 nach Wien verbracht wor-
den war und heute noch in der Wiener Schatzkammer ausgestellt ist, nicht durchsetzen. 
Von 1921 an führte das Kunsthistorische Museum kurz den Namen Kunsthistorisches 
Staatsmuseum in Wien. Die in den frühen zwanziger Jahren herrschende wirtschaftliche 
Not bereitete auch den Museen große Schwierigkeiten. So wurde damals unter anderem 
erwogen die, bis heute neben der Tapisserien-Sammlung im Patrimonio Nacional in 
Madrid bedeutendste Tapisseriensammlung zu veräußern. Ein Vorhaben, das allerdings 
auf Grund großer Proteste von Seiten der Öffentlichkeit, vor allem aber von der Künst-
lerschaft, scheiterte, zeigt dennoch dadurch auch das Unverständnis, dem damals die 
neuen Eigentümer den Museen gegenüber standen, mehr als deutlich. Die finanzielle 
Unterstützung der kunsthistorischen Sammlungen war lächerlich gering, und immerhin 
sollte diese Situation auch Gegenstand eines Zeitungsartikels werden, als am 23. August 
1928 in Der Abend zu lesen war: „Nicht als ob das Geld nicht da wäre, das Museum hatte im ver-
gangenen Jahr 93.000,- Schilling an Besichtigungseinnahmen, davon erhielt das Museum insgesamt 
36.000,- Schilling. Die restlichen 57.000,- Schillinge verschlang das Finanzministerium. " 
Museum - Identität - Österreich 111 
Für Auslandsreisen standen 1925 insgesamt 900,- Schilling zu Verfügung, das ist 
etwa der Gegenwert für eine Schiffskarte zu den österreichischen Ausgrabungen in 
Ägypten. Zusätzliche Finanzmittel sollten durch den Verkauf durch Dubletten erzielt 
werden, wobei die den Sammlungen durch Tausch und Verkauf zugefügten Verluste 
damals weit größer waren als der vermeintliche Gewinn. So wurden unter anderem der 
Inventarbestand des Monturdepots durch den Verkauf von mehr als zweihundert histo-
risch wertvollen Hofuniformen und Livreen auf unwiederbringliche Weise dezimiert. 
Eine räumliche Erweiterung für die unter größter Raumnot leidenden Sammlungen 
konnte letztendlich durch die Heranziehung des Gebäudes der Neuen Burg erreicht 
werden, in die sowohl die Sammlung Alter Musikinstrumente als auch die Waffensamm-
lung übertragen wurde. In einem Vorgriff auf die spätere Entwicklung sei hier auch die 
1978 erfolgte Übertragung des Ephesos-Museums in die Räumlichkeiten der Neuen 
Burg angeführt, das bis dahin teilweise im so genannten Theseus-Tempel untergebracht 
war. Trotz der Erwerbung verschiedener wichtiger Privatsammlungen war die Zwi-
schenkriegszeit nicht nur von großen finanziellen und räumlichen Problemen gekenn-
zeichnet, sondern auch von einem mangelnden Interesse von Seiten der Politik, aber 
auch von Seiten der Öffentlichkeit. Nicht zuletzt war dafür auch die Ausrichtung der 
Museumsarbeit, der in den Sammlungen beschäftigten Museumsbeamten, verantwort-
lich, die sich stets in erster Linie der Wissenschaft verpflichtet gefühlt hatten und sich 
den Institutsvorständen der Universität als gleichrangig empfanden. Die Hinwendung 
zu einer offensichtlich nicht besonders interessierten Öffentlichkeit stand nicht im Vor-
dergrund der Museumspolitik. Vom damals wichtigsten Museumsbeamten, dem Kunst-
historiker und Museumsfachmann Prof. Hans Tietze stammt die Feststellung: 
„Dass unsere Museen nicht so populär sind, wie es ihrem Wert und Rang entsprechen würde, und wie 
ähnliche Anstalten an anderen Orten es sind, läßt sich nicht in Abrede stellen. Die Zahl der Besucher 
an sich ist eine all^u geringe und sie sinkt noch beträchtlich, wenn man die Gruppen der neugierigen 
Reisenden und die berufsmäßig Interessierten in Ab%ug bringt, dann bleibt für das allgemeine Publi-
kum, für das Volk, so gut wie Nichts übrig." 
Und weiter heißt es: 
„ Wer die gold- und marmorgleißenden Museumspaläste auf dem Burgring betritt mit den angehäuften 
Kostbarkeiten und Raritäten, bei denen nur hier und da eine klärende Beschriftung dem Ungelehrten 
eine Hilfe %um Verständnis bietet, der wird allerdings den Eindruck eines prunkvollen Mausoleums 
nicht los." 
Inzwischen waren also die Besuchzahlen noch weit unter 100.000 gesunken, die finan-
zielle Lage steuerte einer Katastrophe entgegen. Neuerwerbungen konnten nur durch 
den Abverkauf, bzw. Tausch eigener Sammlungsbestände durchgeführt werden. 
Die traurige Zeit des Nationalsozialismus war vor allem durch die Entführung der 
Reichskleinodien nach Nürnberg gekennzeichnet, die bekanntlich nach dem Ende des 
2. Weltkriegs wieder in die Weltliche Schatzkammer in der Alten Hofburg zurückge-
bracht wurden. Insgesamt sind sowohl der 1. als auch der 2. Weltkrieg ohne besondere 
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Verluste des Kunstbestandes überstanden worden, auch wenn in den letzten Kriegs-
tagen des 2. Weltkrieges 1945 das Gebäude am Ring von mehreren Bombentreffern 
schwer beschädigt worden war. Zur Hebung der finanziellen Möglichkeiten des Kunst-
historischen Museums wurde eine in Museumskreisen hefdg umstrittene Wanderaus-
stellung organisiert, die in insgesamt 17 Städten Europas und der USA von mehr als 4,5 
Millionen Besuchern gesehen wurde. Dass der Reingewinn der Ausstellungen nicht nur 
für den Ankauf von Insulin und anderen lebenswichtigen Medikamenten verwendet 
wurde, ist begründbar, aber der beachtliche Überschuss der Amerika-Ausstellungen floss 
in den ordentlichen Bundeshaushalt. Auf Beschluss des Ministerrats kamen die Gelder 
dem beschleunigten Wiederaufbau der Wiener Staatsoper zu, die am 5. November 1955 
mit Ludwig van Beethovens Fidelio eröffnet wurde. Damals war das Kunsthistorische 
Museum noch immer eine Baustelle. Insgesamt dauerte.es 15 Jahre bis das Kunsthisto-
rische Museum dem Publikum wieder im vollen Umfang zur Besichtigung offen stand. 
Eine identitätsbildende Funktion des Kunsthistorischen Museums, bzw. eine bewusste 
gesellschaftliche Einbindung dieser so bedeutenden Sammlungsbestände oder gar eine 
politische Bewusstseinsbildung war jedenfalls nicht feststellbar. Die Zeit der siebziger 
und achtziger Jahre brachte in manchen Bereichen eine Konsolidierung, unter anderem 
wurde 1987 die Geistliche und Weltliche Schatzkammer neu gestaltet und eröffnet. Den-
noch blieb der kulturpolitische Stellenwert des Kunsthistorischen Museums im Ge-
gensatz zu jenem von Staatsoper oder Burgtheater nach wie vor bescheiden. Zusam-
menfassend könnte man sagen, dass das Kunsthistorische Museum als besonderer 
Sammlungsort und wissenschaftliche Pflegestätte eines bedeutenden Teils der künst-
lerisch-kulturellen Hinterlassenschaft Europas bis zum Ende der Monarchie anerkannt 
und ein ruhender Pol im immer schneller sich drehenden Karussell des internationalen 
Museums- und Ausstellungswesens gewesen war. Mehr oder weniger unbeeindruckt von 
den Entwicklungen in den westlichen Nachbarländern, vor allem in der damaligen Bun-
desrepublik Deutschland und in der Schweiz, wo innerhalb kürzester Zeit ganze Mu-
seumsviertel aus dem Boden gestampft und auch die meisten bedeutenden Museums-
bauten adaptiert und auf den neuesten Stand museologisch-technischer Entwicklung 
gebracht wurde, blieb das Kunsthistorische Museum in bewusster Verhaltenheit seiner 
vornehmen Zurückhaltung treu. Das fehlende politische und öffentliche Interesse an 
unserem Museum insgesamt führte freilich zu kaum mehr akzeptablen bau-, klima- und 
sicherheitstechnischen Defiziten, die eine verantwortungsvolle Museumsarbeit immer 
schwieriger machten. 
So war es die große Herausforderung der neunziger Jahre das Kunsthistorische 
Museum und seine Sammlungen verstärkt in das öffentliche Bewusstsein einzubringen. 
Es als einen Bestandteil des gesellschaftlichen Diskurs zu einem Begegnungsort von 
Jung und Alt, von Gebildet und Ungebildet, von Schulklassen und Senioren, also von 
jedermann zu machen und vor allem das Wiener Publikum, das gegenüber dem Kunst-
historischen Museum seit jeher eine gewisse respektvolle Zurückhaltung entgegen-
brachte, auf die Bedeutung dieses Museums hinzuweisen. Während in den siebziger und 
achtziger Jahren nur wenige Ausstellungen ein breites Interesse der Öffentlichkeit für 
sich verbuchen konnten, so vor allem Ausstellung Prag um 1600 im Jahre 1988/89, sollte 
mit der Ausstellung Das Goldaus dem Kreml, d ieimjuni 1991 eröffnet wurde, der Beginn 
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einer reichhaltigen und äußerst öffentlichkeitswirksamen Ausstellungstätigkeit gesetzt 
werden, die bis heute anhält. Die Umwegrentabilität der Ausstellungen, und nicht nur 
in finanzieller Hinsicht, sondern vor allem in Bezug auf die wachsende Kenntnisnahme 
der Tätigkeiten des Kunsthistorischen Museums, sollte nicht nur eine zum Teil atem-
beraubende Steigerung mit sich bringen, sondern auch allmählich das kulturpolitische 
Interesse der verantwortlichen Parlamentarier bzw. des Kulturministeriums mit sich 
bringen. So gelang es bei Sonderausstellungen nicht nur prominente Eröffnungsredner 
aus Politik, Wirtschaft und Kunst zu gewinnen, sondern vor allem auch das Wiener 
Publikum in die Ausstellungssäle zu locken, das bei manchen Sonderausstellungen bis 
zu 75% des Gesamtbesucherstandes einnehmen sollten. Die Herausbildung eines eige-
nen Vereins der,Freunde des Kunsthistorischen Museums, der heute über 6.000 Mitglieder 
zählen kann, war ein weiterer Schritt in die Vergesellschaftlichung des Kunsthistorischen 
Museums und der daraus sich ergebenden identitätsstiftenden Wirkungsweise. Die ein-
gangs geschilderte mediale Aufmerksamkeit, die nicht nur dem Kunsthistorischen Mu-
seum, sondern auch den übrigen Museen in Wien, ja in ganz Österreich zu teil wird, 
lässt sich ohne jenes vereinnahmende Interesse an der Museumspolitik, das letztlich als 
Ergebnis einer identitätsstiftenden Funktion aufgefasst werden kann, nicht erklären. 
Sicher, das Kunsthistorische Museum ist kein österreichisches Nationalmuseum im 
engeren Sinn, sondern weit mehr. 
Betrachtet man den internationalen Stellenwert, den das Kunsthistorische Museum 
in den letzten 15 Jahren einzunehmen bemüht war und setzt dies auch in Bezug zu den 
Entwicklungen zu einem immer größer werdenden Europa, so bleibt die Feststellung, 
dass das Kunsthistorische Museum für einen großen Teil der Besucher, vor allem aus 
den ehemaligen Oststaaten, ein wesentliches Besuchziel ist. Die bis vor wenigen Jahren 
durchgeführten Tage der offenen Tür am Österreichischen Nationalfeiertag, am 26. 
Oktober, führte seit der Wende 1990 zu einem ungeahnten Ansturm aus den angren-
zenden Staaten. So wurden in den ersten Jahren an diesem Tag bis zu 40.000 Besucher 
allein im Haupthaus am Ring gezählt. Insgesamt stürmten über 70.000 Ungarn, Tsche-
chen, Slowaken, und Slowenen die ehemaligen Kaiserlichen Sammlungen des Kunsthis-
torischen Museums. Dieser unerwartete Ansturm war wohl nicht nur Ausdruck eines 
Nachholbedürfnisses einer durch politische Grenzen bedingten unbefriedigten Neu-
gierde, sondern vielleicht auch das Lebenszeichen eines teilweise in Verlust geratenen 
historischen Bewusstseins und der Suche nach den Grundlagen einer europäischen 
Identität, da, und das hat sich nach den neunziger Jahren immer wieder gezeigt, dass 
Kunsthistorische Museum und seine Sammlungen auf Grund der Vielfalt und Bedeu-
tung der in ihnen vereinigten Künsder und Kunstgattungen als Gesamtkunstwerk des 
europäischen Kulturerbes bezeichnet werden könnte. Die im Augenblick [März 2006, 
Anm.] in Wien im Kunsthistorischen Museum gezeigte Ausstellung Europa ohne Grenzen 
nimmt gerade jenen Sammlungsbestand zum Ausgangspunkt eines übergreifenden 
Konzeptes, das die Entstehung, nicht nur der künstlerischen Vielfalt Europas nachzu-
vollziehen, sondern gleichsam auf den Spuren der grenzüberschreitenden Tätigkeit der 
Künstler die Herausbildung eines europäischen Gesamtbildes nachzuskizzieren ver-
sucht. Der Begriff „Europäische Kunst", der in unzähligen Kunstgeschichten, trotz aller 
Vielfalt aller nationalen und regionalen kulturellen Ausprägungen, immer wieder auf ein 
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geographisch zusammengehöriges, in seiner Gesamtheit unverwechselbares Mosaik 
angewandt werden kann, verdankt seine Einzigartigkeit, seine Unverwechselbarkeit vor 
allem einem grenzüberschreitenden Entwicklungsprozess schöpferischer Ideen und 
künsderischer Ausprägung. Die ab der Renaissance und in den darauf folgenden Jahr-
hunderten die europäische Staatenwelt dieser Zeit durchmessenden Künsder schufen 
ein von regionalen Strömungen, überregionalen Stilgedanken und individuellen Ausprä-
gungen gekennzeichnetes europäisches Gesamtkunstwerk ungeahnter Mannigfaltigkeit. 
So ergibt sich freilich gerade aus dieser Feststellung, dass die Sammlungen des Kunst-
historischen Museums, wie wir sie eben paraphrasierend vorgeführt haben, keineswegs 
als Bestandteil eines österreichischen Nationalmuseums aufgefasst werden können, 
sondern dass unser Museum, trotz aller historisch bedingter Lücken, viel mehr ein euro-
päisches Universalmuseum darstellt, dessen identitätsstiftende Wirkung weit über Ös-
terreich hinausreicht. 
Wendelin Schmidt-Dengler 
ÖSTERREICH VOR 60 JAHREN: 
D E R KRIEG UND DIE FOLGEN 
In diesem Beitrag möchte ich anhand einschlägiger Beispiele zu zeigen versuchen, dass 
die österreichische Literatur nach 1945 bis in unsere jüngste Gegenwart als eine 
Literatur zu begreifen ist, die an der Kompensation von Defiziten arbeitet. Immer wie-
der galt es, die Kluft, die durch den ersten Weltkrieg entstanden war, zu überbrücken. 
Aus dem Gefühl des Verlustes heraus ein Nationalgefühl und darüber hinaus eine Na-
tionalliteratur zu entwickeln, ist nur mit der Hilfe von Konstruktionen und Selbst-
täuschungen möglich gewesen, durch die mehr oder weniger geschickte Herstellung von 
Illusionen, ja nicht zuletzt auch durch die Etablierung eines sehr spezifischen österrei-
chischen Größenwahns, der darauf aus ist, alles was in Österreich geschieht, gleich ins 
Globale oder gar Kosmische zu übertragen. Diese Megalomanie verdankt sich dem stän-
dig genährten Bewusstsein, einen Mangel verwalten zu müssen, sei es einen ökonomi-
schen, kulturellen, ethischen oder politischen. Daher sind Konzepte der Therapie ange-
sagt, die in dieser Literatur auf unterschiedliche Weise realisiert werden. Gerade in der 
Zeit nach 1945 haben wir diese Konzepte; sie sind nicht nur platte Täuschungsmanöver, 
sondern entsprechen einem Bedürfnis nach Glückskonzepten, die gewissermaßen zu 
einer erzählerischen Evidenz gelangen müssen. Die Literaturkritik und die Literatur-
wissenschaft hat sich allerdings immer mehr an jenen Stimmen orientiert, die gleichsam 
mahnend auf diese Defizite hinwiesen, und sie hat diesen Texten auch einen bevor-
zugten Platz in der Literaturwissenschaft angeboten. 
Alle Autoren schreiben auf Grund der Beschädigungen, die sie durch den Krieg er-
fahren haben, wobei unmittelbar nach 1945 von diesem Krieg kaum die Rede ist, viel-
mehr wird er mit einem geradezu emphatischen Schweigen übergangen. Als wäre der 
Verweis auf die österreichische Identität schon genug, um einerseits moralische Integ-
rität zu garantieren und andererseits auch um die Möglichkeit anzudeuten, die ent-
standenen Schäden bald im Zeichen eines neuen Österreichbewusstseins zu beheben. 
„Es begann mit Ilse Aichinger" (Hans Weigel) — dieser Satz scheint leitmotivisch alle 
Erörterungen über den Neubeginn in der Literatur nach 1945 in Österreich zu durch-
ziehen, aber nicht mit dem Text, der Ilse Aichinger bekannt gemacht hat, nämlich mit 
dem Aufruf %um Misstrauen, sondern mit einem anderen, der in der Furche vom 11. Jänner 
1946, also ziemlich genau vor 60 Jahren erschien [April, 2006. Anm.] und den man sehr 
wohl als einen Aufruf %um Vertrauen bezeichnen könnte. Weil dieser Text auch Fachleu-
ten, wenn ich recht sehe, unbekannt ist, möchte ich ihm doch einige Aufmerksamkeit 
zuwenden, zumal er—gegen den sehr bald darauf in der Zeitschrift Plan veröffentlichten 
Text Aufruf %um Misstrauen gehalten — sehr schön die Schwierigkeit der Orientierung in 
diesem Jahr unmittelbar nach Kriegsende zur Evidenz zu bringen vermag. Es ist ein 
Hymnus auf die Befreiung von der Naziherrschaft und auf den Ort, der ein bedrohtes, 
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aber beinahe idyllisches Asyl gewährte, das Ursulinenkloster in der Wiener Innenstadt: 
„ Wenn wir dann im Dämmern um den bunten Adventskranz saßen, alte Kirchenlieder sangen und 
gespannt die schwere Schneelast beobachteten, die von den tiefen Fenstern in den Klosterhof herabhing, 
wussten wir, dass wir zu Hause waren. "Das Kloster habe auch den „Geächteten, die aus irgen-
deinem Grunde nicht würdig waren, eine deutsche Schule zu besuchen, in seinen tiefen weiten Gängen 
und in den wenigen kleinen Klassen, die ihm geblieben sind, geborgen und aufgefangen. Diejenigen, die 
noch würdig waren, zur Schule zu gehen, haben sich aus diesem Grunde oft gewünscht, unwürdig zu 
/««/"Der Klosterturm wird zum Garanten der Sicherheit, ein geheimes Wissen, das die 
Kinder bewahren, und dann findet sich ein Satz, der auch später das poetische Prinzip 
der Autorin zu bestimmen scheint, nämlich die Einsicht, „dass die verschwiegensten Dinge 
die mächtigsten sind". Der Text mündet in einem Lob Österreichs, das nun auch vorge-
bracht werden darf und nicht nur ein „leises Summen" sein darf. Dieses patriotische 
Bekenntnis ist keineswegs atypisch für die Zeit unmittelbar nach Kriegsende. Ähnliches 
findet sich in einem Text des keineswegs linientreuen Kommunisten Ernst Fischer mit 
dem Titel Die Entstehung des österreichischen Volkscharakters, worin einem sich positiv von 
dem deutschen abhebenden österreichischen Nationalgefühl das Wort geredet wurde. 
Einem kritischen Patriotismus war auch die von Otto Basil herausgegeben Zeit-
schrift Plan (1945—1948) verpflichtet, das wichtigste literarische Dokument der Nach-
kriegszeit, in dem nicht nur ein breites Spektrum literarischer Verfahrensweisen und phi-
losophischer Anregungen geboten wurde, sondern auch der im Nationalsozialismus 
verschütteten literarischen Moderne Raum gegeben wurde. So konnte man Zugänge zu 
Kafka und Camus, zu Brecht und Sartre, zu Valéry und Tristan Tzara erhalten. 
Aber auch der jungen Generation wurde im Juniheft 1946 Platz eingeräumt, und so 
findet sich dort neben einer Erzählung von Milo Dor und Gedichten von Paul Celan 
auch der kurze, nur eine Seite lange Text Ilse Aichingers, dessen Titel für ihre Gene-
ration zur Devise werden sollte: Aufruf zum Misstrauen. Dessen Tenor ist ein anderer als 
in dem Text aus der Furcher. Die fundamentale Skepsis richtet sich weniger gegen die 
politischen Mächte, sondern gegen das Individuum selbst: „Werden wirmisstrauischgegen 
uns selbst, um vertrauenswürdiger zu sein!" Man geht auf Distanz zu den Konventionen, zu 
den tradierten literarischen Praktiken, und das behagliche Erzählen ist unmöglich ge-
worden: Es sei, heißt es an anderer Stelle bei Ilse Aichinger, ein „Reden unter dem Galgen ". 
So verständlich das Bedürfnis nach einer Rückkehr in einen geregelten Alltag war, so 
wenig ließ sich die junge Generation von einer fragwürdigen Restauration blenden, so 
ganz im Gegensatz zu der Losung, die Alexander Lernet-Holenia 1945 ausgegeben hatte: 
Man müsse nur dort fortsetzen, wo „uns die Träume eines Irren unterbrochen haben ". Dass die 
J üngeren von anderen Voraussetzungen ausgingen und andere Akzente setzten, wird im 
Werk Ilse Aichingers manifest, sowohl im Positiven wie im Negativen. Befinden sich 
im kurzen Furche-Text die „Kinder von Wien" im Schutze des Glockenturms von St. 
Ursula, so zeigt sie deren gefährdetes Leben im Roman Die größere Hoffnung (1948): Die 
Parallelen in Bezug auf das Personal sind ebenso schlagend wie die Unterschiede in 
Bezug auf die Tendenz. Solche Ambivalenzen prägen diese Jahre, und es scheint mir 
höchst kennzeichnend, dass bei einer Autorin, die wie keine andere die 60 Jahre dieser 
Zweiten Republik begleiten konnte, beide Positionen, Vertrauen und Misstrauen, dem 
Individuum einander gleichsam in einem Zusammenfall der Gegensätze einander 
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begegnen. Natürlich stehen unserem heutigen Bewusstsein die Zeilen des Aufrufs zum 
Misstrauen mit ihrem jedes billige Einverständnis ablehnenden Tenor näher als das 
versöhnliche Wort des offenkundig nur um wenige Monate älteren Textes. Fast könnte 
man meinen, dass diese beiden Texte von zwei verschiedenen Autorinnen stammen 
müssten, doch geht der Aufruf zum Misstrauen von Wissen um den zugefügten Schaden 
aus; aber das Vertrauen, das der andere Text suggeriert, scheint hier schon schwer be-
schädigt; doch das Missträuen setzt sich durch, mag es „schwersie und unheilbarste Krankheit 
diese tästenden, verwundeten, von Wehen geschüttelten Welt"s€m. Entscheidend in diesem Aufruf 
ist die Einsicht,dass wir aus der Geschichte nichts gelernt haben: „Kaum haben wir gelernt, 
den Blick zu heben, haben wir auch schon gelernt, zu verachten und zu verneinen. Kaum haben wir 
stammelnd versucht, wieder,ich' zu sagen, haben wir auch schon verlernt, es zu betonen. Kaum haben 
wir gewagt, wieder,du' zu sagen, haben wir es schon missbraucht! Und wir beruhigen uns wieder. Aber 
wir sollten uns nicht beruhigen!" 
Damit wird eine Gegenstimme vernehmbar, ein Einspruch in die Idylle der Restau-
ration, die den Versuch, einer Wiederherstellung, die Schäden der Vergangenheit und 
damit auch ihre Ursachen und ihre Verursacher entlasten sollte. Diese Gegenstimmen 
haben von Anfang an den Tenor des allzu bequemen österreichischen Selbstverständ-
nisses, begleitet, ob'es sich um Ilse Aichinger, Ingeborg Bachmann, Hertha Kräftner, 
Ernst Jandl, Hans'Leb'ert, Gerhard Fritsch oder Thomas Bernhard handelt. 
' Ich möchte nun auf der Folie dieser Texte von Ilse Aichinger und auf einige er-
zählende Texte in gebotener Kürze eingehen, um zu zeigen, wie jene Utopien einerseits 
dem Bedürfnis nach Restauration nach der Katastrophe entsprachen, wie sehr aber — 
mit einer kleinen Ausnahme — diese Versuche sich auch in ihrer Fragwürdigkeit über-
führen. ' • . . . : • . • . 
Nach den'ersten Versuchen, im literarischen Geschehen Fuß zu fassen, kamen für 
die jüngeren Autoren schwere Zeiten; es gab kaum Chancen, mit dem Schreiben zu an-
gemessenen'Verdienstmöglichkeiten zu kommen, die Abwanderung von Wien setzte 
ein: Die Publikationsmöglichkeiten reduzierten sich; in Österreich wurde das Zeitalter 
der Zeitschriften prolongiert. Die Buchproduktion ließ lange auf sich warten. Zur Cha-
rakteristik der Situation möchte ich zwei Bücher besprechen, die adäquater Ausdruck 
des Lebensgefühls dieser Generation sind, der hier angesprochenen historischen Situa-
tion; ich meine damit Herbert Eisenreichs Roman Auch in ihrer Sünde (1953) und Fritz 
Habecks.Das Boot kommt nach Mitternacht (1951); in diesen beiden Büchern wird exem-
plarisch vom Krieg gehandelt. 
Herbert Eisenreich, Jahrgang 1925, verstorben 1986, gehört zu dieser Generation 
(wie Ernst Jandl), die den Krieg als Soldaten erleben konnten oder mussten. Eisenreichs 
Werk rekurriert immer wieder auf den Krieg, was ihn, bei aller Unterschiedlichkeit und 
auch'Gegnerschaft mit Ernst Jandl verbindet. 
Hefbert Eisenreich gehört zu dieser Generation, die nach seiner Aussage auch den 
„kilometerlangen Bildüngsrückstand" zentimeterweise aufholen musste. 
'„•Und im übrigen stürzten wir uns aufHoraz und Tacitus, auf die Trigonometrie und die Uteratur-
geschichte, um wenigstens einige Zentimeter unseres kilometerweiten Bildungs-rückstandes aufzuholen. 
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Abends und nachts dann diskutierten wir die ersten Zeugnisse eines freieren Geistes, so zufällig, wie 
sie uns gerade zugänglich wurden: Thornton Wilder, Hindemith, Musil, Picasso, Wotruba [...]. " 
Eisenreich verstand seine Generadon als eine „illusionslose, nicht aber eine nihilistische [...]; 
eine skeptische, nicht aber eine ungläubige; eine autoritätsfeindliche, nicht aber eine anarchistische ". 
Eisenreich ist der Meister der kleinen Form, der Kurz- und Kürzestgeschichten. Ich 
würde generell für die Epoche nach dem Krieg von einer schlechten Zeit für Romane 
sprechen; entweder waren die Romane schlecht, oder es entstanden keine Romane, 
wenn die Autoren erzählen wollten, keine Romane im herkömmlichen Sinne. 
So ist Herbert Eisenreichs Roman Auch in ihrer Sünde kein Roman im engeren Sinne, 
auch wenn er dem Umfang nach als solcher angesprochen werden könnte. Schlechte 
Zeit für Romane, keine Chance, ein großes, enzyklopädisch wirkendes Ganzes zu geben, 
kein Platz für den souverän disponierenden Erzähler. Wir haben auf diese Problema-
tisierung des Erzählens schon bei Ilse Aichinger hingewiesen. 
Viktoria Baumann und ihr sechsjähriger Sohn Valentin sind die Hauptfiguren des 
Romans. Die Vermutung, dass Valentin nicht ihr eigenes Kind, sondern ihr unterscho-
ben worden sei, treibt sie zum Selbstmordversuch, der durch einen makabren Zufall ver-
hindert wird. Im zweiten Teil wird der Tod des erwachsenen Valentin in einem großen 
Krieg geschildert. Die meisten Hauptfiguren des ersten Teiles dieser unproportioniert, 
sonst aber höchst konventionell erzählten Handlung haben sich im zweiten ohne 
Abschied verflüchtigt. Die Fabel, die man sich mühsam aus verstreuten Andeutungen 
hervorholen muss, wird von Details überwuchert und ist, wie meist bei Eisenreich, von 
sekundärer Bedeutung. Am Ende des Romans wird der Bericht von Valentins Tod 
durch mehrere Augenzeugen wiedergegeben, Valentin rettet einem J ugendgefahrten das 
Leben, einem Menschen, dem er in der Tat eher hätte böse sein sollen, beim Kampf um 
einen Brückenkopf passiert das Unheil. Er deckt den Rückzug der Seinen und wird 
durch eine Bombe oder eine MG-Salve tödlich getroffen. Dies Ereignis kann in den Er-
zählungen der Menschen nicht „aufbewahrt", nicht aufgehoben werden. Der Kom-
mentar: 
„So werden sie erzählen, aber die wenigsten werden sich wirklich erinnern. Denn die einen sind ge-
storben, und die anderen sind blöde geworden, und die dritten können sich nicht mehr erinnern, und die 
vierten wollen sich nicht mehr erinnern, und es wird viel geredet werden von anderen Dingen, in den 
Familien, in den Wirtshäusern, in den Parlamenten, allüberall, wo Leute zusammenkommen, wird 
geredet werden von anderen Dingen. " 
Rede und Erinnerung sind nicht in der Lage, das aufzubewahren, was geschah. Die 
Skepsis dieser misstrauischen Generation richtet sich gegen die gliedernde Kraft, die 
Voraussetzung jedes Erzählens ist, und diese Skepsis spiegelt sich in den Romanen. Der 
Verzicht auf Überschaubarkeit ist der Tribut, der diesem Zweifel gezollt wird. Kenn-
zeichnend ist bei Eisenreich auch die Wahl des Lokals: ein Nirgendwo-Irgendwo. Der 
Einsatz dieser Erzählung ist symptomatisch für das Verhältnis dieser Autoren zur 
konkreten Orts- und Zeitangabe: 
Österreich vor 60 Jahren: Der Krieg und die Folgen 119 
„Aufdiese Weise wird es still für die Stadt, für ihre Bewohner, für dich und für mich und für die Men-
schen, mit denen wir verbunden sind: in Kronstadt 1917 genau so wie in Madrid 1936, in Prag 1943 
genau so wie morgen hier, wo wir heute leben, wie immer auch sie heißen mögen, die Städte und die 
Jahreszahlen, die unserm Gedächtnis entschwunden sind, denn was bedeutet es zu sagen: 'Das wardann 
und dort', was bedeutet ein Ort in dem Gefild unsrer Seele, was bedeutet ein Datum in der Chronik 
unserer Herfen, was denn sonst bedeutet es als unsere Unzulänglichkeit in den Angelegenheiten des 
Herfens und der Seele, da wir inmitten von Menschen leben, die voll von Gelebtem sind und deshalb 
voll von dem, was später so genannt sein wird wie das, was wir jetzt so nennen [...]." 
Verzicht also auf die Geschichte, auf das Aufzeichnen von Fakten: Nichts ist mit der 
Reportage, weil die Geschichte uns gleichgültig macht. Wir nehmen Abschied von der 
Geschichte, will dieser Text sagen. 
Die Helden sind müde; aus der Geschichte will man keine Argumente mehr für die 
Gegenwart beziehen. Die Helden wissen zwar, was es zu tun gilt, aber sie tun es nicht. 
Ein Held in Eisenreichs Roman äußert sich: „[...] heute [...] stirbt man anders, heute stirbt 
man ohne Publikum: ohne Glauben an die Geschichte; an die Zukunft der Geschichte." Ein Offizier 
der Sieger in einem Bürgerkrieg: „Niemand hat sich damit einen Orden verdient, und niemand 
einen Plat^ im Geschichtsbuch. Nur den Trauerflor in meinem Gehirn —: den habe ich mir verdient, 
und den trage ich mein Leben lang. " In der darauf folgenden Philippika Mays (so heißt der 
Offizier), die dieser seiner Gegenwart und seinem Heimatland hält, entlarvt er die Praxis 
der Sieger: 
„Ich habe diese Uniform getragen, ich habe sie getragen zu einer Zeit, da sie im vaterländischen Jargon 
als Ehrenkleid bezeichnet wurde, aber nun lege ich sie ab, [...] und mit ihr will ich jeden Anflugjener 
Ehre ablegen, von der ich gesprochen habe. Ich will meine Wege gehen, stumm und ohne Ambitionen, 
und ohne eine Meinung zu haben, welche die öffentliche ist." 
Das bedeutet den Rückzug ins Privadeben. Als Ideal erscheint der solide Handwerker 
und einfache Arbeiter, der Vater Mays etwa, ein Schneider, der Anzüge machte, die man 
im Sarg noch mit derselben Würde tragen kann wie am Hochzeitstag. 
Das Boot kommt nach Mitternacht von. Fritz Habeck ist wohl kaum ein Buch, das sich 
in der Qualität mit dem Eisenreichs oder gar mit dem der Ilse Aichinger vergleichen 
lässt. Eine Geschichte über Offiziere, die in der Bretagne kämpfen. Auch bei ihm geht 
es nicht mehr um die Story, aber nicht aus Bedenken, gegen die Möglichkeiten des Er-
zählens überhaupt oder weil er unter der Last der Ereignisse zusammenbricht: Dieser 
Gestus des Leids ist seinem Text fremd oder nur rhetorisches Beiwerk. Leben versus 
Erzählen, auf diese Kurzformel lässt sich die saloppe Attitüde bringen, mit der Habeck 
von seinen Offizieren berichtet, die alle das Leben in vollen Zügen genießen wollen. Da 
gibt es wilde Liebesaffaren und Formulierungen wie: „Leben war Leben und keine Legen-
densammlung " oder: „Eine nackte Frau in einem gelben Kimono war kein Altar. [...] Sie war doch 
eine Frau und nicht nur Fleisch in goldgelber Seide." 
Die Schnoddrigkeit des Landser- und Offizersjargons soll gerettet werden, um Leben 
drastisch zu simulieren. Ort ist die Bretagne, doch sind Requisiten und Szenerie sub-
stituierbar; es geht in keinem Fall um die kritische Darstellung einer historisch exakt 
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beschreibbaren Phase. Jene, die am Krieg die Schuld tragen, werden kaum transparent-
es sind im Wesentlichen Privatgeschichten, die da erzählt werden. Welche Veränderung 
der Krieg bedeutet, wird dem Helden dieses Romans erst bewusst, als er merkt, dass 
seine ehemalige Freundin nun Frau eines Franzosen ist. Erst durch die Erneuerung 
dieser Liebesbeziehung wird ihm der Unterschied von 1937 und 1943 klar ... Auch 
dieser Held (Milstrey) ist müde: 
„Ich bin kein Meld. Ich bin nur leidlich pßichtbewusst und angemessen stur. Wäre ich ein Held und 
märe ich vollkommen pßichtbewusst, dann müsste ich jetzt nach Deutschland fahren und diesen 
Wahnsinnigen umbringen, der sich Führer nennt. [...] Ich habe keine Werte, weil ich keinen Grund-
wert habe, und weil sie alle lügen, die Grundwerte bieten. Wenn es einen gibt, dann wäre es wahr-
scheinlich der Frieden." 
Es geht nicht um eine Diagnose, warum es zum Krieg gekommen ist: Die analytischen 
Aspekte bleiben ausgespart — so als ob es in der Literatur nie und nimmer um Gründe, 
sondern mehr um die emphatische Feststellung des Seins ginge. Es gibt auch in dieser 
Literatur keinen konkreten Vorschlag, wie Frieden herstellbar wäre, es sei denn ex 
negativo: durch Verzicht auf jegliche Form der politischen Praxis, der öffentlichen Tä-
tigkeit. Habecks Hauptfigur Milstrey wünscht sich nichts anders in seiner Sozialutopie 
als ein „hübsches, flottes Boof ohne I., aber auch ohne III. Klasse: kurzum nur die II., den 
Mittelweg. 
Der Politiker degeneriert in dieser Literatur zum bösen Menschen par excellence, in 
Habecks Roman ist es der Intrigant schlechthin, der beschließt, Politiker zu werden, 
doch haben die männlichen Hauptfiguren — und das gilt für Eisenreich wie für Habeck — 
das „harte" männliche Geschäft des Krieges hinter sich. Sie waren Helden, und wenn 
auch sonst nichts: die Phantasie der Autoren nährt sich von jenen großen Abenteuern, 
deren Bankrott sie in den Texten gestalten. Der einzige Ausweg: Rückkehr ins Private, 
dessen solide Praxis sich unberührt, vorgeblich unberührt von den politischen Verän-
derungen zeigt. Die Welt wird heil durch das Desinteresse an den Interessen der Mäch-
tigen. 
Damit habe ich einen kurzen Ausblick auf zwei Romane der Generation jener unter-
nommen, die nach dem Krieg hervortreten konnten. Allen diesen Romanen gemeinsam 
ist, dass die Objekte (wie bereits betont) von ihrem Symbolgehalt ihr Leben empfangen. 
Exemplarisch soll die Situation sein: Immer geht es darum, ein anderes Ufer zu errei-
chen. Stern, Brücke, Haus, Ufer, Boot, Strom: Diese Worte wollen ihre archaische Bild-
funktion in einer von den modernen Kriegsmaschinen zerstörten Welt wiedererhalten. 
Von der Natur - und das scheint mir höchst kennzeichnend — ist kaum mehr die Rede. 
Das Gespräch über Bäume ist gründlich unterbrochen worden. Natur ist kein, sondern 
allenfalls Ort für ein trügerisches Idyll. 
Diese evokationsmächtigen Vokabeln erinnern allesamt an die Expressionisten. Es 
bedarf, wie bereits betont, der konkreten Namen nicht mehr. Bei Eisenreich genügt die 
Bezeichnung „Stadt", bei Aichinger ebenso. Ingeborg Bachmann hat einem (offenkun-
dig nicht überlieferten) Roman den Titel Stadt ohne Namen gegeben, und aus einem 
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erhaltenen Kapitel dieses Buches geht hervor, dass die Welt, die in diesem Roman be-
schworen wird, durchaus der Welt der anderen Romane entsprochen haben dürfte. (Für 
Bachmann wurde ja das'Motiv „Grenze" zu einem Zentralmotiv ihres Werks, zu einer 
Bildkonstante.) 
Es ist sinnvoll, die Kontraste aufzuzeigen, die sich bei Betrachtung der österreichi-
schen Literatur ergeben. Heimito von Doderer hat diesen verschollenen Roman im 
Manuskript gelesen und ein gar nicht günstiges Urteil darüber gefällt. Er kennzeichnet 
den Stil dieser 'jungen Generation: „Es hat sich bei den jungen Uteraten seit dem Kriege schon 
so etwas wie ein 'desperater Stil' herausgebildet; neue Kunstrichtung: Desperatismus. " 
Einerseits vermisse ich bei Doderer das Verständnis für diese desperate Haltung 
einer Generation, die sich um ihre Jugend betrogen sehen musste, andererseits ist die 
Befürchtung verständlich, dass durch diese Einstellung der Gegenwartsbezug gestört 
werden könnte; Doderers positivem und auf einlässlicher Reflexion basierendem Ge-
genwartsbezug konnte diese Vorstellung und diese Haltung nicht entsprechen: Er inkri-
minierte eben jenes vage und unbestimmte Gefühl, für das ja die „größere Hoffnung" 
nichts anderes als den Tod bedeutete. 
Es scheint mir sinnvoll, diese Romane gegen die Folie zu halten, die Doderers Werk 
anbot. 1951 war jener Roman erschienen, der mit dem Titel Die Strudlhofstiege schon 
anzeigt, dass es diesem Autor um die konkrete Wirklichkeit geht, um dieses so und nicht 
anders benennbare Diesseits. Dieser Roman hatte den Grundstein zu Doderers Erfolg 
gelegt und auch ganz andere Antworten gegeben als die genannten Autoren, Antworten, 
die offenkundig viel besser in das restaurations-freundliche Klima der frühen fünfziger 
Jahre passten. 
In seiner Theorie behauptete Doderer hartnäckig die Erzählbarkeit alles dessen, was 
uns betrifft — so die nötige Distanz dazu hergestellt ist. In der Strudlhof stiege suchte er den 
Beweis dafür zu erbringen, dass das gestörte Verhältnis zur Vergangenheit (und implizit 
zu der Gegenwart, in der die Vergangenheit anwesend ist) überwunden werden kann: 
Literatur als verkappte Therapie. Die Vergangenheit erscheint disponibel, der Exodus 
aus der Geschichte, bei Aichinger, Eisenreich und der jüngeren Generation eine 
schmerzvolle Vertreibung ins Niemandsland, ist bei Doderer die problemlose Rückkehr 
in die Heimatstadt. (Dass sie realiter für ihn keineswegs so problemlos war, beschäftigt 
uns in einem anderen Zusammenhang.) Glücklosigkeit beklagen vor allem die Figuren 
in Eisenreichs Roman. Am Ende der Strudlhof stiege gab Doderer hingegen eine perfekte 
Anweisung, ein glückliches Leben zu führen. Sie lautet: 
„Glücklich ist nicht.[...], wer. vergißt, was nicht mehr ändern ist; so etwas kann überhaupt nur in 
einer Operette vorkommen. Eine derartige Auffassung würde nicht weniger wie ein Unterbleiben der 
Evidenz bedeuten, beziehungsweise als solches anzusehen sein. Glücklich ist vielmehr derjenige, dessen 
Bemessung seiner eigenen Ansprüche hinter einem diesfalls herabgelangten höheren Entscheid so weit 
Zurückbleibt, daß dann naturgemäß ein erheblicher Ubergenuß eintritt." 
Das. ist .mit den Sozialutopien, die vorher zitiert worden sind, durchaus kompatibel; bei 
Doderer ist das jedoch real, was offenbar durch die Karikierung der Beamtensprache 
angezeigt werden soll. 
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Ich möchte Doderer nicht auf den Märchenerzähler reduzieren, der zu einer vor-
schnellen Harmonisierung neigte, doch leistete er auch für die konkrete Gegenwart 
etwas, indem er seine Generadon aus diesem „Niemandsland zwischen Verrat und Ver-
kündigung" herausholte und in ein ideal replasdziertes Wien der jüngeren Vergangenheit 
versetzte. Den jungen Autoren schien der Gang in die Vergangenheit verwehrt; keiner 
wagte sich an den in der Zwischenkriegszeit so beliebten historischen Roman heran. 
Auch Doderer schrieb keine historischen Romane, aber er sorgte für den „Anschluss" 
an die „Tiefe der Zeiten", er fühlte sich in seiner Kompetenz als Romancier als der 
echte Chronist, der die Kontinuität wahrt, indem er kulturgeschichtlich exakt das 
aufzubewahren sucht, was er für den Alltag hält (es war allerdings der Alltag seiner Ge-
sellschaftsschicht, der bürgerlichen). Er handelt damit getreu der von Odo Marquard 
gerne zitierten Devise: „Zukunft braucht Herkunft". 
Es gab auch damals schon anderes auf dem Buchmarkt. Im Jahre 1950 verkündete 
der Klappentext des Romans Das geheime Brot den präsumptiven Lesern folgende Froh-
botschaft: 
„ Während die meisten Werke der modernen Dichtung dem Leser die Ausweglosigkeit unserer heutigen 
Zeit vor Augenführen, läßt uns dieser Roman desjungen österreichischen Dichters die guten und auf-
bauenden Kräfte unserer Gegenwart erleben. Wenn auch der Emst unserer heutigen Zeit erkannt und 
in Bildern von mitreißenden dichterischen Farben gestaltet ist, so wird die Fähigkeit des Autors, die 
hellen Augenblicke unseres Lebens %u sehen und wieder Mut, Vertrauen und Hoffnung geben, zum 
wertvollsten Eindruck dieserpackenden Lektüre. [—] Mit der Verzweiflung eines jungen Menschen 
kur^nach Beendigung des %-weiten Weltkrieges beginnt das Werk und schließt mit einer zukunftsfrohen 
Verlobung und dem glücklichen Aufbau eines gemeinsamen Heimes [...]. [DJies alles ist so unmit-
telbar von der Atmosphäre unserer Gegenwart erfüllt und dabei so tief vom Glauben an das Gute und 
an ein Glück im Leben durchdrungen, daß dieses bewegende dichterische Bekenntnis jeden in seinen 
Bann zjeht und wertvolle Stunden bereiten wird. " 
Auch in diesem Roman wird die Wiedereroberung der Dingwelt gepriesen: der volle Ga-
bentisch zu Weihnachten wird herbeigezaubert, und ein heimeliges Glück versöhnt die 
Welten. Der Held findet zur Mutter seines — unehelichen — Kindes zurück, am 24. De-
zember fallen die beiden einander in die Arme: „¡Jakob Steiner]fühlte, wie eine große Glück-
seligkeit ihn überkam. [—] Ersah den alten verdorrten Rosenstrauch, der, halb vergraben im Schnee, 
neben der kahlen Kastanie stand und über und über bedeckt war mit leuchtenden Blüten." Auch 
wenn dieser Schluss für uns heute das Musterbeispiel für eine Kitschfibel abgeben mag, 
er mochte um 1950 seinen Platz in einer umfassenden Therapie haben: Die Heimkehr 
an den Herd, Weihnachtsglocken läuten im Frieden, die Waffen schweigen. 
Der Autor, der damals noch als österreichischer Autor galt und sich immer als So-
zialdemokrat fühlte, seinen Weg zu gehen begann, den österreichischen Weg von links 
unten nach rechts oben, war Johannes Mario Simmel. Doderer und Simmel — beide 
wollten dem „Desperatismus" Paroli bieten, beide wagen es, überschaubar zu erzählen, 
beide verlagern ihre Romane in ein konkret erfahrbares Wien, beide bieten die Hoff-
nung als Fenster mit Aussicht an: Ein in der Beschränkung erfahrbares Glück zeigt sich 
an. (Dass beide trotz dieser Verwandtschaft auseinander zu halten sind, braucht nicht 
eigens ausgeführt zu werden.) 
Wendelin Schmidt-D engler 
D I E N O T DER ÖSTERREICHISCHEN AUTOREN 
MIT DER GESCHICHTE 
Schubumkehr 
Bei der Frankfurter Buchmesse gab es 1995 einen, oder besser: den Österreich-Schwer-
punkt. Das sorgte nicht nur bei Österreichs Autorinnen und Autoren, sondern auch bei 
den Verlagen, den verantwortlichen öffentlichen Stellen und Schriftstellervereinigungen 
für eine vergleichsweise gut dotierte Hektik. Dass es eine eigenständige österreichische 
Literatur gibt, wurde zwar nun kaum mehr bezweifelt, dass sie aber auf andere Probleme 
reagieren musste als die deutsche, hatte sich noch kaum in dem Bewusstsein der Kritiker 
durchgesetzt. Die Wiedervereinigung und ihre Folgen blieben für die österreichische 
Literatur vergleichsweise belanglos. Es ging bei der Buchmesse darum, beim Publikum 
wieder Verständnis für das Besondere an dieser Literatur und die Gültigkeit ihrer The-
men und Verfahren zu wecken. Als Eröffnungsredner wurde Robert Menasse gewählt, 
der dadurch, dass er so gut wie gar nicht über Österreich, sondern über,Geschichte' war 
der größte historische Irrtum sprach, einen „Ausbruch aus der Selbstumklammerung" durch 
österreichische Thematik (Rüdiger Wischenbart) riskierte und anzeigen wollte, dass Ös-
terreich nun endlich sich in einer gewissen Weise innerhalb der europäischen Staaten-
gemeinschaft normalisiert habe. Damit war der für die Besonderheiten der österrei-
chischen Literatur zuständige Experte unter den Schriftstellern über seinen Schatten ge-
sprungen, denn er rekurrierte nicht auf das Modell der Sozialpartnerschaftlichen Ästhetik 
(1990), worin er die Produktion und Verwaltung von Literatur mit der Praxis der Sozial-
partnerschaft verglichen hatte: Die Konflikte würden im Vorfeld ihrer politischen Be-
handlung durch Absprachen der Arbeitgeber mit den Arbeitnehmern gelöst, ein Pro-
cedere, das es nur in Österreich gebe und auch für eine Literatur sorge, die Gegensätze 
ideologischer und poetologischer Natur einfach nicht thematisiere. Menasses Modell 
sollte Greiners Tod des Nachsommers ablösen, der seinerseits Magris' habsburgischen 
Mythos abgelöst hatte. Menasses Buch erschien zu einem Zeitpunkt, da die Sozialpart-
nerschaft auf einem neoliberalen Markt fragwürdig zu werden begann und von vielen 
als überholt bezeichnet wurde. Dass sie als Modell allmählich abgebaut werden soll, 
scheint auch den distanzierten Beobachtern der österreichischen Sozialpolitik nach den 
Regierungsbildungen von 2000 und 2002 mehr als wahrscheinlich; welche Polgen dies 
für die Literatur hat, wird sich noch weisen. 
Die beste Auskunft über die diagnostische Kapazität der österreichischen Literatur 
im Jahre 1995 und auch darüber hinaus geben vier in diesem Jahr erschienene Romane, 
die in ihrer Unterschiedlichkeit auch Zeugnis von der Vielfalt der Schreibweisen ablegen: 
Josef Haslingers Opemball, Robert Menasses Schubumkehr, Christoph Ransmayrs Morbus 
Kitahara und Elfriede Jelineks Kinder der Toten. Ihren Tribut an die Postmoderne leisten 
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sie alle durch mehr oder minder explizite Verweise auf apokalyptische Vorgänge, deren 
Darstellung ja in der österreichischen Literatur Tradition hat. Haslingers Roman hat 
manche an einen Politthriller erinnert, doch ist er mit diesem Begriff nur unzulänglich 
charakterisiert. Eine Terroristengruppe leitet Giftgas in die Oper während des Balles. 
Die Katastrophe ist perfekt; mit Geschick konnte Haslinger damit seinen Roman fest 
in der Aktualität der neunziger Jahre verankern. Robert Menasse wiederum hatte den 
Titel seines Buches Schubumkehr von Niki Lauda geborgt, dessen Fluglinie durch das 
automatische Einsetzen einer solchen Schubumkehr 1991 abgestürzt war. Diese Meta-
pher wird nun auf die Vorgänge in einem Dorf an der österreichisch-tschechischen 
Grenze im Jahre 1989 angewendet. Dieser Ort im Waldviertel ist ein Abbild des Staates 
Österreich im Kleinen: Marginalisiert und lächerlich, bevölkert von Opportunisten und 
schwachsinnigen Modernisierern bietet er der Satire reichlich Anhaltspunkte. In Rans-
mayrs Morbus Kitahara geht es um die Fiktion eines Österreichs und Deutschlands, de-
nen nach dem Zweiten Weltkrieg der Anschlüss en die wirtschaftliche und technologir 
sehe Entwicklung verwehrt wurde, wodurch alles in eine eigentümlich archaische Atmo-
sphäre versinkt. Der Ausbruch aus Österreich, das wie ein Land der Dritten Welt wirkt, 
nach Brasilien bedeutet auch den Tod der Protagonisten. Am gewichtigsten ist nicht nur 
dem Umfang nach Elfriede Jelineks Roman Die Kinder der Toten: Ein Inhalt lässt sich im 
engeren Sinne nicht ausmachen; das sukzessive Erzählen ist.suspendiert;,in einer End-
losschleife sterben drei Figuren immer, wieder denselben Tod, bis am Ende,die Pension 
Alpenrose durch eine Mure, die „Furie" verschüttet wird: Unter der Erde leben die Un-
toten. Die souveräne Verwendung der trivialen Mythen und der virtuose Einsatz der 
Sprachfiguren, die Erfassung der Widersprüche und Problemkomplexe sichern diesem 
Werk einen Rang, an den sich die Kritik noch nicht herangeschrieben hat. • 
Sportstücke 
Die Frankfurter Buchmesse von 1995 wurde gemeiniglich auch im Ausland als eine ge-
lungene und eindrucksvolle Leistungsschau bewertet, nicht zuletzt deshalb, weil sie der 
Polyphonie der Produktion sowohl in weltanschaulicher wie auch in ästhetischer Hin-
sicht Ausdruck zu verleihen suchte. Dass die österreichische Literatur, gerade in den 
neunziger Jahren unter einen stärkeren Legitimationsdruck geriet,-ist nicht nur auf die 
Änderungen in Deutschland zurückzuführen, sondern auch auf die Ansprüche, die sie 
sich selbst gestellt hatte. So schien die Literatur in Österreich seit den siebziger Jahren 
sich dem Prinzip der Innovation auf Dauer verpflichtet zu haben. Damit wird eine 
Erwartungshaltung bei der Kritik und dem Publikum gejyeckt, die stets auf etwas Neues 
aus ist und dies auch mundgerecht erläutert bekommen möchte. Literatur sollte,nicht 
von den Gesetzen, die der Markt in den innovationsabhängigen Branchen für sich ge-
schaffen hat, abhängig gemacht werden; dass die Kritik hin und wieder Stagnation in der 
Literatur festzustellen sich genötigt sah, sollte als Urteil nicht unbesehen stehen bleiben. 
Der Kritik und Literaturwissenschaft steht es viel eher an, Urteile zu überprüfen und 
notfalls zu revidieren. Wer sich auf die Literatur des letzten Jahrzehnts einlässt, sollte 
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die eben angesprochene Vielfalt der Positionen ais ein positives Zeichen für den Státus 
des literarischen.Lebens in Österreich werten. < 
Für die neunziger Jahre lassen sich auf jeden Fall auch Innovationsschübe im Drama 
feststellen, für die vor .allem Werner Schwab, Elfriede Jelinek und Marlene Streeruwitz 
namhaft gemacht werden können. Der mit 35 Jahren 1-992 verstorbene Werner-Schwab 
hafte mit seiner Sprache, die als „schwabisch" bereits in Literaturgeschichte eingegangen 
ist, für Verstörung unter einem Publikum gesorgt, das durch Wolfgäng Bauer und Tur-
rini schon einiges gewohnt war. So deutlich hatte kaum jemand; der Grausamkeit auf 
dem Theater Gehör verschafft. Wenn er im Vorspruch zü den Präsidentinnen, einem 
„Fäkaliendrama", erklärt, Theater „sei eine Art metaphysisches Bodenturnen", dann hat 
er sehr wohl auch die Philosophie und die Sprache von ihren Höhen heruntergeholt und 
— wie es an derselben Stelle heißt — der „anwesenden Bedeutung so lange ins Kreuz 
getreten", bis ihr Brechdurchfall zustößt. Das sind hässliche Bilder, aber wenn es eine 
Therapie durch Literatur gibt, dann kann sie nur über eine solche Sprache laufen und 
jede Schönfärberei eliminieren. Streeruwitz legt in ihren Stücken den Jargon bloß, in den 
sich männliches Selbstverständnis zu hüllen pflegt, um die bestehenden Machtverhält-
nissen nicht zu verändern; doch wird diese immer noch verstörende Botschaft in eine 
Form,gebracht, die von Mal zu Mal dramaturgisch zu überzeugen vermochte. Der größ-
te Bühnenerfolg in den neunziger Jahren war indes Elfriede Jelineks Sportstück (1997) in 
der Inszenierung von Einar Schleef am Burgtheater beschieden. Hier.bedurfte es keiner 
Handlung und keines Dialogs: Die Sprache und mit ihr der Körper werden zur Schau 
gestellt, ein Spektakel, das die dominante Rolle des Sportes in unserer Gegenwart de-
monstriert, diese radikal hinterfragt und das Publikum aus seiner Zuschauerrolle heraus-
reißt. Der Abschied (2001) wiederum ist ein Monodrama, in dem die Rhetorik eines Jörg 
Haider witzig, aber nie mit der launischen Geste der geeichten Witzemach'er bloßgestellt 
wird; damit wird auch der politische Diskurs in Österreich in seiner Flauheit und Ver-
logenheit getroffen, Muster einer Scheltrede in der besten österreichischen Tradition 
von Abraham a Sancta Glara über Nestroy und Karl Kraus bis zu Thomas Bernhard. 
Noch nie waren seit Ende der sechziger Jahre die Konventionen des Theaters so nach-
haltig gestört worden wie in diesen Versuchen der jüngeren Vergangenheit. 
Vom Nachleben der Avantgarde 
Die Literatur zur Jahrtausendwende in Österreich ist ungleich vielfältiger als im ersten 
Jahrzehnt nach 1945. Doch ist, um ihre Besonderheit zu verstehen, ein Blick auf diese 
Startbedingungen angebracht. Verbunden können beide Epochen durch eine Persön-
lichkeit wie Ilse Aichinger werden. Kaum eine Entwicklung ist folgenlos geblieben, so 
gibt es immer wieder in der Literatur der Gegenwart Reflexe von Doderers „Wiederer-
oberung der Außenwelt" und der Sprachreflexion Ingeborg Bachmanns. 
• Auch die von der „Wiener Gruppe" etablierte Tradition sorgt für ein hohes Niveau, 
auf dem poetologisch relevante Fragen diskutiert werden: Reinhard Priessnitz — er starb 
1985 im AJter von 40 Jahren — hat an einem Dichtungsbegriff mit einer Folgerichtigkeit 
und überlegenen Beherrschung auch der lyrischen Traditionen gearbeitet, deren Qualität 
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sich erst allmählich auch der literaturwissenschaftlichen Bemühung erschließt. Seine 
Vierundvierzig Gedichte (1979) gehören wie seine Essays zu den wichtigsten Zeugnissen 
des Fortbestehens einer radikalen Avantgarde, die die Möglichkeiten der Sprache prüft 
und kompromisslos das Ausrutschen in schäbige Metaphern anprangert. Franz Josef 
Czernin und Ferdinand Schmatz haben die Ansätze von Reinhard Priessnitz ausgebaut 
und neben vielen theoretischen Schriften Gedichte vorgelegt, die für das so heikle Ter-
rain der Lyrik die Notwendigkeit der vorgängigen Reflexion beweisen. Czernins natur-
gedichte (1996) und elemente, sonette ziehen Gewinn aus dieser konsequenten Auseinan-
dersetzung mit traditionellen Komplexen, sind aber nicht einfach aus diesen ableitbar. 
Ferdinand Schmatz hat mit seinem Text das grosse habel,n (1999) auf biblischem 
Sprachmaterial aufbauend nicht nur dessen kunstvolle Verfremdung demonstriert, 
sondern auch dem Text eine witzige Vieldeutigkeit abgelockt. Die Autoren, die sich der 
österreichischen Avantgarde der sechziger Jahre und im Besonderen der „Wiener 
Gruppe" verpflichtet fühlen und sich nicht den Konventionen des Marktes und einer 
Literaturkritik beugen, die sie nicht oder in Ausnahmefallen wahrnehmen will, sind nach 
wie vor das Salz, das für den Unterhalt der Literatur als Literatur unabdingbar ist. Dass 
Texte, die einem klassisch-realistischen Literaturverständnis entspringen, sich besser 
verkaufen und in der pädagogischen Arena leichter unterkommen, ist nicht in Abrede 
zu stellen. Aber die Literatur, die ihre technische Möglichkeiten dauernd kritisch über-
prüft, ist seit dem bestehen der Moderne unentbehrlich. Und da sollte man neben 
Schmatz und Czernin noch an Bodo Hell und Lisi Ujvary, an Julian Schütting und Gert 
Jonke denken. Verpflichtet sind viele diesem Durchgangsstadium, wie etwa Franzobels 
erster Erfolg beim Bachmann-Wettbewerb Krauflut (1997) im Zeichen avantgardis-
tischer Praktiken stand, während sein Roman Scala Santa oderJosefine Wur^nhachers Höhe-
punkt (2000) die Tradition des humoristischen Romans von Jean Paul abwärts variierte. 
Mit Bedauern ist festzustellen, dass die Debatte über die theoretischen Prämissen der 
Literatur kaum gepflegt wird. Die Lager haben sich gebildet, und wer keinem Lager an-
gehört, will in Ruhe gelassen werden. Das entspricht dem österreichischen Streben nach 
Harmonie, ist aber der Durchsetzung von Literatur und der in ihr beschlossenen Mög-
lichkeiten nicht unbedingt förderlich. 
In einem Beitrag wie diesem ist es schier unmöglich, ein Bild von der Vielfalt, Unter-
schiedlichkeit und Stärke dieser großen Literatur aus einem kleinen Land zu entwickeln. 
Die hier gewählten Beispiele könnten auch durch andere, oft ebenso schlagende ersetzt 
werden. Wenn es Literatur und damit auch Literaturgeschichte geben wird, so wird für 
jene, die lesen können, die Entwicklung der österreichischen Literatur in der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts ein Anschauungsmaterial bieten, das weit über inner-
literarische Erscheinungen hinaus aufschlussreich ist und den Blick für Politisches, 
Soziales, Psychologisches und Ethisches schärft, und das ist eine Leistung, für die Li-
teratur unersetzbar ist. Das Bild, das in dieser Literatur von Österreich entsteht, ist we-
nig schmeichelhaft, ja es scheint genau jene Bilder zu widerrufen, die der Staat, wenn er 
sich selbst zu feiern anschickt, gerne von sich selbst entwirft. Ein Staat, der sich selbst 
ernst nimmt und sein Geistesleben nicht nach der Weltanschauung der Operette or-
ganisieren will, braucht diese Gegenbilder, und für diesen Staat sind alle, nicht nur die 
Politiker, verantwortlich. Daher müssen sich alle an diesen Gegenbildern abarbeiten und 
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nicht damit begnügen, dass es dieses kritische Potential in der Literatur gibt oder es gar 
als Nestbeschmutzung denunzieren. 
Die Entwicklung seit dem Beitritt in die EU hat den Österreichern aus ihren — ge-
rade im kulturellen Bereich — nicht selten megalomanen Illusionen geholt. Die Literatur 
lehrt den Umgang mit einem Leben ohne Illusionen. Schon 1966 warnte Thomas Bern-
hard in seiner Politischen Morgenandacht: „ Wir werden aufgehen in einem Europa, das erst in einem 
anderen Jahrhundert entstehen mag, und wir werden nichts sein. Wir werden nicht über Nacht nichts 
sein, aber wir werden eines Tages nichts sein. Ein kartographisches Nichts, ein politisches Nichts. Ein 
nichts in Kultur und Kunst." Wir brauchen solche Warner, und wenn wir auf sie hören, 
werden wir vielleicht nicht nichts sein. 
Die Wiedereroberung der Historie 
Die Beengung, die vorher behaglich empfunden wurde, wird zusehends als Nachteil 
empfunden. Der Gang in die Große Welt und vor allem in die Weltgeschichte, in das 
Globale und international Kanonisierte scheinen die jüngeren Autoren als eine Art Ar-
beitsauftrag zu empfinden. Ich möchte an zwei Texten, die 2005 für den größten Erfolg 
auf dem deutschen Buchmarkt sorgten, zwei gegenstrebige Tendenzen in der öster-
reichischen Literatur markieren: Auf der einen Seite der Versuch, sich in die Geistesge-
schichte einzuschreiben in Daniel Kehlmanns Roman Die Vermessung der Welt und der 
geradezu dazu in Opposition stehende Versuch Arno Geigers, die österreichische Ge-
schichte durch eine Mikroanalyse zu rekonstruieren. Sein Roman Es geht uns gut gewann 
den Preis bei der deutschen Buchmesse 2005, erhielt fünfzehn Lizenzen für Überset-
zungen. Daniel Kehlmanns Buch wurde (bis 2006) in 300.000 Exemplaren verkauft, ein 
Erfolg, mit dem der nahezu alles, was an so genannter höherer Literatur in der letzten 
Zeit verfasst wurde, in den Schatten stellte. 
Die Vermessung der Welt 
Daniel Kehlmann hat Literaturwissenschaft und Philosophie studiert, und das gereichte 
ihm für die Abfassung seiner Bücher nicht zum Schaden. Ganz im Gegenteil, er kann 
mit dem historischen Material recht raffiniert umgehen. Es geht um zwei berühmte Per-
sönlichkeiten des deutschen Geisteslebens, die nahezu allgemein bekannt sind, um den 
Mathematiker Karl Friedrich Gauß (1777-1855) und den Naturforscher und Gelehrten 
Alexander von Humboldt (1769-1959). 
Wir haben Seite 40 des Romans noch nicht erreicht und haben eine Reihe von Be-
rühmtheiten kennen gelernt: Friedrich Jahn, Louis Daguerre, Georg Christoph Lichten-
berg, Marcus und Henriette Herz, Georg Forster und James Cook, Luigi Galvani, Chris-
toph Martin Wieland und Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang von Goethe und 
Friedrich von Schiller, Alexander und Wilhelm von Humboldt und natürlich die 
Hauptfigur: Carl Friedrich Gauß, den bis heute wohl berühmtesten deutschen Mathe-
matiker. Der Leser seufzt: Ein historischer Roman, der vom Namedropping lebt, denn 
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neben diesen begegnet uns fast alles, was in der deutschen Geschichte, und besonders 
in der Wissenschaftsgeschichte wichdg ist. Man hat begründete Vorurteile gegen dieses 
Genre, in dem sich die Autoren die Schlüssellochperspekdve der Kammerdiener großer 
Frauen und Männer angeeignet haben, ein Verfahren, das Georg Lukács schon mit gu-
tem Grund abqualifiziert hat. Doch Daniel Kehlmann weiß, was er tut, wenn er sich des 
historischen Erzählens annimmt, und er weiß, dass diese „Vermessung der Welt" eine 
Reise zwischen Skylla und Charybdis ist: Eine Expedidon auf das Terrain einer abge-
nutzten Gattung, die seit dem neunzehnten Jahrhundert erstaunliche Wiederbelebungen 
erfahren hat und sowohl der völkischen Literatur wie der des Exils als aussagekräftiges 
Mittel diente und zur Spielwiese postmoderner Ambitionen werden konnte. Das ganze 
Buch ist darauf angelegt, solche Verdächtigungen weit von sich zu weisen. Das Buch hat 
einen Rahmen: Gauß bricht im September 1828 von Göttingen nach Berlin auf, um an 
einem von Alexander von Humboldt organisierten deutschen Naturforscherkongress 
teilzunehmen. Wir lernen ihn als einen grantigen Reisemuffel kennen; seine Frau Minna 
ist ein Trampel und sein Sohn Eugen ein Versager. Am Ende des Buches bereitet dieser 
dem Vater noch einige Sorgen, indem er bei mehr dilettantischen denn umstürzlerischen 
Umtrieben verhaftet und von den Behörden gezwungen wird, Europa in Richtung 
Amerika zu verlassen. Da verlieren wir ihn und die ganze Gesellschaft aus den Augen, 
ein offenes Ende, und wohl niemand will so recht wissen, wie es mit dem stumpfsin-
nigen Gesellen weiterging in dem Lande, von dem Goethe fast zur selben Zeit verkün-
dete: >yAmerika, du hast es fefjw/"Zwischen diesen beiden Eckpunkten hat Kehlmann eine 
Reihe von mehr oder weniger verbundenen Rückblenden eingebaut und zu einer Art 
Doppelroman zusammengefügt: Der eine Teil befasst sich mit dem Leben des Mathe-
matikers, der andere ist dem Wirken Alexander von Humboldts, vor allem aber seiner 
Reise nach Südamerika, gewidmet, wo 1800 er die natürliche Verbindung des Orinoko 
mit dem Rio Negro als erster Europäer verifizierte und wo er 1802 als erster den Chim-
borasso bestieg, der damals als der höchste Berg der Welt galt. Die meisten Episoden 
beziehen ihren Reiz aus dem Kontrast der unerhört ernsthaften naturwissenschaftlichen 
Bemühungen Humboldts und ihrer komischen Wirkung auf die Zeitgenossen und auch 
auf uns. Humboldt ist mit den feinsten damals verfügbaren Geräten ausgestattet; er hat 
anthropologische Interessen und scheut sich nicht, zwei ausgebuddelte Leichen von 
Indianern mitzuschleppen, eine Handlung, die beispielhaft das fragwürdige Verhalten 
der Forscher gegenüber indigenen Sitten aufs Korn nimmt. Auch die Besteigung des 
Chimborasso verliert in dieser Darstellung die Aura des Heroischen, denn Humboldt 
erklärt einfach den höchsten Punkt, den er erreicht hat, zum Gipfel. Doch das Buch 
bezieht — erfreulicher Weise — seine Energien nicht aus dieser Demontage einer bedeu-
tenden Persönlichkeit, sondern lässt der historischen Leistung seiner Protagonisten 
durchaus Gerechtigkeit widerfahren, kurzum er verzichtet auf die tragische Verklärung, 
die Stefan Zweig in seinen Stemstunden der Menschheit praktizierte und ergibt sich auch 
nicht der Demontage im Stile von Monthy Python. Gauß und Humboldt sind einander 
komplementär, beide nehmen die Vermessung der Welt auf ihre Weise vor: der eine in 
der Enge seiner deutschen Gelehrtenwelt in der Zeit des Vormärz unter unerträglichen 
Bedingungen törichter neoabsolutistischer Herrschaft, der andere als weldäufiger und 
polyglotter Aristokrat, der Vorläufer einer von Urbanität und Weitsicht geprägten 
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Globalisierung, der eine als Mathemadker und Astronom strengster Observanz, der 
andere als Universalgelehrter, der seine Wurzeln im deutschen Idealismus hat und die 
verschiedenen „Erdteile %ur wirkenden Einheit' verbunden sehen will. Gauß hingegen lässt 
sich über Goethe, der Newtons Auffassung des Lichtes abgelehnt hatte, sarkastisch aus; 
jeder Anflug von Idealismus ist ihm fremd, ja er fühlt sich auch durch seine technische 
Begabung den Zeitgenossen überlegen, ja manches scheint ihm, der schon mit einem 
Verfahren die Telegraphie vorwegnahm, so unbedeutend, dass er verzichtet, dies zu 
einer Erfindung zu machen und es den anderen überlässt. Kehlmann hat die Quellen 
genau studiert, aber es kommt ihm nicht auf deren penible Auswertung an. Er ver-
schmäht auch Anekdotisches nicht, so die berühmte von der Strafarbeit, als die Schüler 
die Zahlen von eins bis hundert zusammenzählen mussten und Gauß das Resultat 
sofort parat hatte. Ich hätte eher eine andere Geschichte, die noch putziger ist, erzählt: 
Der kleine Gauß soll seinen Vater beim Betreten eines Nadelwaldes gefragt haben, ob 
es darin zwei Bäume gäbe, die die gleiche Anzahl von Nadeln hätten. Die Antwort ist 
verblüffend einfach. Gauß wusste sie, ich verrate sie aber nicht. Wir bekommen auch 
Einblicke in die kleinbürgerlich anmutende Lebensführung und sein Sexualleben. Doch 
die Figuren sprechen nicht zu uns in indirekter Rede; wir vernehmen sie im Konjunktiv, 
und so ist das Buch ein treffliches Beispiel für ein stilvoll praktiziertes Möglichkeits-
denken. Das erspart Peinlichkeiten; postmoderne Spielereien werden ebenso gemieden 
wie altfränkische Behäbigkeit in der Manier Scheffels. Der Roman lebt von seiner 
„ironischen Scheinauthenti^itäf (Kehlmann über Kehlmann). Der historische Roman ist, 
so Alfred Döblin, zwischen dem Extrem eines Maximums an Material und eines Mini-
mum an Verarbeitung und dem eines Maximums an Verarbeitung und eines Minimums 
an Material angesiedelt. Raffiniert oszilliert der Text zwischen diesen Möglichkeiten; 
Kehlmann hat ein Maximum an Material optimal verarbeitet, und man vermisst das, was 
die „ernsthaften" Historiker zu diesem Gegenstand gesagt haben, gar nicht. Denn ihr 
Urtext wird in dem Palimpsest, den Kehlmann mit seinem Roman hergestellt hat, sehr 
schön erkennbar. Er meinte auch, dass man Humboldt Friedland und Gauß Kumpf hät-
te nennen können; das wäre ihm aber feige vorgekommen. Hier möchte ich widerspre-
chen: Der Roman lebt von den Namen und von einer entscheidenden Etappe der Bil-
dungs- und Kulturgeschichte. Er zehrt von der konkreten Geschichte; ich hätte es mutig 
gefunden, wenn Kehlmann Gauß Oliver Kahn und Humboldt Wernher von Braun ge-
nannt hätte. Dawäre wohl etwas ganz anderes herausgekommen. Aber dieser Einspruch 
vermag nichts gegen die Qualität eines Erzählens, das seine Qualitäten und im Beson-
deren seinen Witz nicht zuletzt einem reflektierten Umgang mit Geschichte und Philo-
sophie verdankt und einer raffinierten Mischung von Schein, Ironie und Authentizität. 
Es geht uns gut 
Diesen Roman könnte man als eine Einführung in die österreichische Geschichte der 
letzten 70 Jahre lesen. Es wird die Familiengeschichte eines gewissen Philipp Erlach er-
zählt, der sich im August 2001 erst erinnern wird, wie sehr er von der Geschichte deter-
miniert ist. 
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„Es müsste schön sein, wenn das Haus leer wäre und nicht nur leer, sondern ausgeputzt, ausgewa-
schen, ausgekratzt, alle Fenster offen. Durchzug würde herrschen." Aber die Wiener Villa in dem 
noblen Cottage von Hietzing, die Philipp Erlach von seiner Großmutter geerbt hat, ist 
voll von schweren, unverrückbaren Möbeln, von Fotografien, die ihn an die Familien-
geschichte erinnern, die ihm aber offenbar kein Anliegen ist. Aber die Vergangenheit 
wird man los. Philipp ist der typische Erbe, er ist träge und unentschlossen, eine Träg-
heit, die sich auch auf den Leser überträgt: Ein Jahrhundert nach der dekadenten Jahr-
hundertwende begegnet uns wieder so ein Erbe aus dem Geschlecht der Hofmann-
sthals, die Jahrhunderte lange Müdigkeiten nicht abschütteln können. In mehreren Ge-
nerationen Familiengeschichte hat sich also allerhand Dreck angesammelt — Leid, Un-
recht, Missverständnisse —, den Philipp sich zu beseitigen scheut. Das schwere Erbe, die 
Last der Vergangenheit — insofern ist Philipp als eine typisch österreichische Figur zu 
verstehen. Das ist die Erben-Generation nach Thomas Bernhard, die auch mit der Last 
der Tradition zu kämpfen hat. 
Als Philipp den Dachboden betritt aufstößt, der „dutzende Tauben, die sich hier eingenistet 
und alles knöchel- und knietief mit Dreck überzogen hatten, Schicht auf Schicht wie Zins und 
Zinseszjns, Kot, Knochen, Maden, Mäuse, Parasiten, Krankheitserreger (Tbc? Salmonellen?)." 
Der Großvater hat in der Nachkriegszeit den glänzenden Aufstieg zum Minister ge-
schafft, die Ehe mit seiner Frau Alma aber war von Gefühl- und Sprachlosigkeit geprägt 
und allein auf den äußeren Schein bedacht. Sein Sohn — Philipps Onkel — fallt als Vier-
zehnjähriger bei der Befreiung Wiens im Frühjahr 1945. Mit der Tochter Ingrid zerwirft 
sich der Großvater, weil sie nicht standesgemäß heiratet. Auch diese Ehe, der Philipp und 
seine Schwester Sissi entstammen, verläuft unglücklich: ein Familienalbum mit Flecken. 
Der Bruch mit der Familiengeschichte, ihre Entsorgung in den Abfallcontainer fallt 
Philipp nicht so leicht: „Halt dir vor Augen, dass Selbstschutz ein gesunder Reflex ist und dass 
es dir freisteht, für dich zu entscheiden, was dir bekommt und was nicht. Erinnere dich daran, dass 
Familiengeschichte eine Konvention ist, die von denen erfunden wurde, die es nicht ertragen können, zu 
sterben und in Vergessenheit zu geraten. " 
Doch ist der Trick, mit dem Geiger die Familiengeschichte und damit auch die ös-
terreichische Geschichte in den Griff bekommt, bemerkenswert: Er erzählt nicht kon-
tinuierlich, sondern bringt einzelne Bilder, wobei jedes einzelne der 21 Kapitel mit einer 
genauen Datumsangabe versehen ist. Es setzt ein mit dem 16. April 2001, dann folgt 
eine Rückblende zum 25. Mai 1982, dann geht es wieder um zwei Tage weiter, auf den 
18. April 2001, um schließlich im vierten Kapitel zurück ins Jahr 1938 zu springen, und 
zwar auf den 6. August 1938, zu einem Zeitpunkt, da Österreich schon von den Na-
tionalsozialisten besetzt war. 
Der wichtigste Held ist ein gewisser Richard Sterk, geboren genau 1900, der in der 
Zeit zwischen den Weltkriegen Karriere in der Energieversorgung macht, parteigebun-
den, gehört er zu der konservativen Christlichsozialen Partei. Seine Frau Alma, seine 
zwei Kinder Otto, geboren 1936, und Ingrid, sind die wichtigsten Protagonisten des 
Romans. Das Jahr 1938 bedeutet eine Unterbrechung in der Karriere Richards. Sein 
Sohn Otto, ein Kind, als die Nazis kommen, ein Hiderjunge von vierzehn Jahren, als die 
Russen in Wien einmarschieren, wird am 8. April 1945 bei den Kämpfen um Wien ein 
Opfer jenes verbrecherischen Wahnsinns, der Knaben an die Front schickte. Ingrid, 
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Richards und Almas Tochter, geboren 1938, ist Philipps Mutter; eine Tochter Sissi gibt 
es da, eine Generadon von Kindern, die schon ganz anders sich verhält, die typisch ist 
für die Ära des allmählichen wirtschaftlichen Aufstiegs, dessen Exponent ja auch 
Richard ist, der es sogar bis zu einem Ministeramt bringt; hier wagt sich Geigers Roman 
doch ziemlich weit in die große Geschichte Österreichs hinein, hält sich aber zurück und 
vermeidet genau so wie Kehlmann die Schlüssellochperspektive des Kammerdieners. 
Alma ist das Zentrum des Romans, ihre Geschichte, die Geschichte der Frau, garantiert 
die Kontinuität. Sie wird auch am ältesten, lebt sie doch von 1907 bis 2001. Ihr Mann 
stirbt zu Beginn der achtziger Jahre, völlig senil. Peter Landerl meint dazu: 
„Philipp ist ein Beziehungsgeschädigter, er schläft mit der Briefträgerin, von der er nicht einmal den 
Nachnamen kennt, seine Freundin Johanna besucht ihn nur selten, weil sie verheiratet ist und Familie 
hat. Freunde hat er nicht und auch die Nachbarn wollen nichts mit ihm tun haben. Manchmal ver-
sucht er sich aus seiner fesselnden Apathie zu befreien, doch zeigt er dabei kindliche Verhaltensmuster, 
sodass auch diese Anläufe scheitern. Und je mehr er seine Familiengeschichte negieren will, desto mehr 
verstrickt ersieh in die Vergangenheit, imaginiert und rekonstruiert die Familienhistorie." 
„In der Schule hat Alma gelernt, dass sich die Farben eines rasch rotierenden Windrads im mensch-
lichen Auge vermischen, blau und gelb zu grün. Wenn jedoch bei völliger Dunkelheit ein Blitz 
rotierende Windrad für eine Hundertstelsekunde erhellt, wird das Windrad in Ruheposition gesehen, 
die Farben klar voneinander abgegrenzt• Aus demselben Grund scheinen die heimeilenden Vögel in der 
Luft erstarrt zu sein, wenn der Blitz s'e erleuchtet. Ganz ähnlich frieren die Dinge in der Erinnerung 
ein; als würde die Erinnerung das Farbengemisch der Vergangenheit in seine Bestandteile zerlegen und 
einzelne Farben herauslösen. "Ähnlich wie in diesem Bild beschrieben, blendet Geiger von 
der Erzählgegenwart, die sich vom April bis Juni 2001 spannt, in die Vergangenheit, wo-
bei er dem Leser keine fordaufende Familienchronik anbietet, sondern lediglich acht 
Tage (die sich vom 6. August 1938 bis zum 9. Oktober 1989 erstrecken) aus der Per-
spektive der Familienmitglieder schildert. Dabei schafft er erstaunlich farbenreiche, 
nuancierte, detaillierte, tiefe Aufnahmen, die nicht isoliert bleiben, sondern die gesamte 
Familiengeschichte auszuleuchten vermögen. Eindringlich ist etwa die Szene, in der er 
den Abwehrkampf einiger Hiderjungen gegen die Sowjets erzählt. Nicht nur durch die 
Verwendung des Präsens, sondern auch durch eine ungemeine Stilsicherheit schafft er 
es, die verstaubte Vergangenheit ganz nahe an das Auge des Lesers zu führen. Dieser 
freut sich über Wiedererkennungseffekte, wenn er an alte Markennamen oder längst 
eingestellte Fernsehsendungen erinnert wird. 
„ Geschickt verknüpft Geiger die individuelle Familiengeschichte mit der österreichischen Geschichte des 
20. Jahrhunderts, sodass man den Roman getrost als einen Osterreichroman (und einen der besten Bei-
trage zum Gedankenjahr) bezeichnen kann. Vor allem aber ist Geigers 'Es geht uns gut' ein glänzend 
erzählter Familienroman. Zweifellos einer der besten österreichischen Rumäne der letzten Jahre. " 
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Geiger selbst zu-dem Begriff Familienroman: • -
„Der Familienroman als Gattung ist recht schwammig.- Wenn man mich fragt, sind die meisten im 
Bereich des Privaten angesiedelten Romane Familienromane, nur tarnen sie sich neuerdings weniger. 
Und dann ist Familie Stoff, über den die meisten Autoren Bescheid wissen, aus eigener, oft blutiger 
Erfahrung. Und dasselbe giltfür die Leser, die vergleichen und ihre eigenen Erfahrungen hinein lesen 
können..." . • • •• 
Während sonst, der Dissens der meisten Autoren zur Geschichte Österreichs greifbar 
wird, verhält sich Geiger ganz anders; die Auseinandersetzung mit den Figuren führt fast 
zu einer Versöhnung, mit den Figuren—wohlgemerkt, mit ihren Einzelschicksalen, nicht 
mit der Geschichte: ", 
„Ich habe mich bemüht, die Sache meiner Figuren immer als kritischer Sympathisant %u sehen. Am 
meisten Berührungsangst hatte ich bei den Richard-Kapiteln, weil mir Richard als Person nicht sonderr 
lieh nahe steht. Aber auch für ihn habe ich mit der Zeit ein Gespür bekommen.- Überhaupt muss ich 
sagen, dass mir alle am Ende sympathischer waren als am Anfang. " 
Das ist keine platte Aussöhnung mit der Geschichte, sondern vielmehr der Versuch mit 
ihr einen anderen Umgang zu pflegen, als es die Generation vor Geiger tat, die^vor allem 
auf die Widersprüche hinwies, auf die unaufrichtige Haltung und die mangelnde Ausein-
andersetzung mit der Vergangenheit. Geiger hat keineswegs eine unkritische Haltung 
eingenommen, aber hier bewegt sich jemand auf eine Form epischer Objektivität zu, die 
wir schon für verloren hielten. 
Kehlmann und Geiger sollten zeigen, wie hier der Versuch unternommen wird, nicht 
eine Geschichte gegen die Geschichte zu schreiben, sondern wie gleichsam aus der Do-
kumentation ein neuer Blick auf die Geschichte eröffnet werden kann, .ein Blick, der 
nicht mehr durch die oft verstörenden Entdeckungen geprägt ist, die Kindermund Enkel 
machten, als sie sich mit der Vergangenheit ihrer. Eltern und Großeltern auseinander 
setzten. Diese Texte agieren auch nicht mehr in dem geschichtsfreien Raum, in dem die 
Avantgarde ihr Zuhause hatte, sondern versuchen, den geschichtlichen Augenblick auf 
je verschiedene Weise zu rekonstruieren und zugleich zu. bestätigen; dass. wir der Ge-
schichte nicht entrinnen können. So erklärt sich auch die reflektierte;Wiederbelebung 
von Traditionen, und wir stellen fest: Die Konjunktur des Historischen verträgt sich.nur 
schlecht mit einer Literatur, die auf Innovation setzt. Ich meine, dass die1 Literatur 
Österreichs ein Schulbeispiel liefert für jene Gegensätze, die von alters her die Dynamik 
der Literaturgeschichte bestimmen. , • . • . > 
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